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Erwagungen

E. 1

Le recours est recevable, pour avoir été déposé selon laforme et dans le délai prescrits (art.
396 4a.1,390al. 1et 3854a. 1 CPP), concerner une décision du Ministere public sujette a
recours aupres de la Chambre de céans (art. 310 al. 2,322 al. 2 et 393 . 1 let. a CPP) et
émaner de la partie plaignante, qui aun intérét juridiguement protégé al’ annulation ou ala
modification de la décision entreprise (art. 382 al. 1 et 104 a. 1 let. b CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390
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al. 2 et 5acontrario CPP). Tel est le cas en I'occurrence.

E.3

En premier lieu, il 'y apas a entrer en matiére sur les insinuations ad hominem intitul ées «
situation périphérique » en toute fin de la partie « en droit » de |’ acte de recours, situation
personnelle de lajuge visée qui I’ empécherait, si on comprend bien le recourant,

d’ appréhender correctement les faits de la cause. Précisément parce qu’ elles seraient «
périphériques » si elles étaient avérées, ces allégations, déplacées, n’ ont aucune pertinence.

E.4

Conformément al'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sl ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les éléments constitutifs de I'infraction ou les conditions a |'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis. Cette disposition doit étre appliquée conformément a
I'adage in dubio pro duriore. Celui-ci découle du principe delalégalité (art. 5al. 1 Cst. et 2
a. 2 CPPenrelation aveclesart. 319al. 1 et 324 a. 1 CPP; ATF 138 |V 86 consid. 4.2) et
signifie qu'en principe un classement ou une non-entrée en matiere ne peuvent étre
prononceés par le ministére public que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas
punissables ou que les conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies (ATF 146 1V
68 consid. 2.1). La procédure doit se poursuivre lorsgu'une condamnation apparait plus
vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de
condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence d'une infraction grave.
En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle ou juridique, ce n'est pas a
I'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement compétent qu'il
appartient de se prononcer (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1). Une non-entrée en matiere vise
auss des cas ou la preuve d'une infraction, soit de laréalisation en fait de ses é éments
constitutifs, n'est pas apportée par les pieces dont dispose le ministére public. I faut que



I'insuffisance de charges soit manifeste. De plus, |e procureur doit examiner si une enquéte,
sous une forme ou sous une autre, serait en mesure d'apporter des €léments susceptibles de
renforcer les charges contre la personne visée. Ce n'est que si aucun acte d'enquéte ne parait
pouvoir amener des é éments susceptibles de renforcer les charges contre la personne visée
gue le ministére public peut rendre une ordonnance de non-entrée en matiére. En cas de
doute sur la possibilité d'apporter ultérieurement la preuve des faits en question, la
non-entrée en matiére est exclue (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER
DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2e éd.,
Bae 2019, n. 9 ad art. 310).

E.5

L e recourant soutient que la décision du Ministére public reposerait sur une constatation
fausse et incompl é&te des faits pertinents.
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E.51

Son grief renvoie al’art. 393 al. 2 let. b CPP (« constatation incompléte ou erronée des faits
»). Il concerne uniguement les faits dont I’ établissement est nécessaire al’ application d’ une
regle de droit. C’est exclusivement en relation avec la mise en cauvre d’ une norme
déterminée que le moyen peut étre soulevé. Une constatation incompl ete empéche I autorité
de recours de vérifier comment le droit a été appliqué, ce qui constituerait déja une violation
du droit, au sensdel’art. 393 a. 2 let. a CPP. Une constatation des faits est erronée

lorsgu’ elle ne coincide pas avec le résultat de I’ administration des preuves (Y.
JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), op. cit., n. 78 ss. ad art.
393).

E.5.2

En I’ occurrence, le Ministére public a considéré que les infractions visées dans la plainte
correspondaient, en droit pénal suisse, al’ abus d’ autorité (« occultation de preuves »), a
I”’omission de préter secours (« non-assistance a personne en danger ») et ala contrainte («
coercition... harcélement psychologique »). Ces qualifications juridiques ne sont pas
discutées par le recourant, mais, dans lamesure ou il agit en personne, on comprend
suffisamment qu’il les estime réalisées a raison des faits allégués dans sa plainte pénale.
C’ est donc & cette aune que seront examineés les mérites de ses critiques contre la décision
déférée.

E.6

Le recourant estime gue lajuge au TPAE a abusé de son autorité dans les décisions qu’elle
arendues a son sujet.

E.6.1

L'art. 312 CP réprime les membres d'une autorité et les fonctionnaires qui, dans le dessein
de se procurer ou de procurer a un tiers un avantageillicite, ou dans le dessein de nuire a
autrui, auront abusé des pouvoirs de leur charge. Cette disposition protége, d'une part,
l'intérét de |'Etat & disposer de serviteurs loyaux qui utilisent les pouvoirs qui leur ont été
conférés en ayant conscience de leur devoir et, d'autre part, I'intérét des citoyens a ne pas
étre exposés a un déploiement de puissance étatique incontrél € et arbitraire. L'incrimination
pénale doit étre interprétée restrictivement, compte tenu de laformule tres générale qui



définit I'acte litigieux. L'auteur n'abuse ainsi de son autorité que lorsqu'il use de maniere
illicite des pouvoirs qu'il détient de sa charge, c'est-a-dire lorsqu'il décide ou contraint en
vertu de sa charge officielle dans un cas ou il ne lui éait pas permis delefare. L'infraction
peut aussi étre réalisée lorsque I'auteur poursuit un but 1égitime, mais recourt pour
|'atteindre & des moyens disproportionnés (ATF 127 1V 209 consid. 1la/aa et b et les arréts
Cités; arrét du Tribunal fédéral 6B_1351/2017 du 18 avril 2018 consid. 4.2). Aux termes de
I'art. 14 CP, quiconque agit comme laloi I'ordonne ou I'autorise se comporte de maniere
licite.

E.6.2

Sous ce chapitre, on doit relever, atitre liminaire, que, si le recourant reproche au Ministére
public d avoir pris en considération des faits postérieurs a sa plainte pénale, il fait trés
exactement de méme, lorsgu’il reproche alajuge mise en cause
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d’avoir multiplié les décisions prises atitre superprovisionnel, puisque pas une de celles
versées au dossier N’ est antérieure au 29 octobre 2022, date de laplainte. Or, on ne voit pas
en quoi |’ exercice, par la magistrate mise en cause, des compétences super-provisionnelles
qui lui sont dévolues de par laloi en qualité dejuge au TPAE (cf. art. 5a. 1 let. mdelaloi
d'application du code civil suisse, LaCC ; E 1 05) dénoterait un abus d’ autorité. Certes, le
recourant critique I’ emploi répété des mesures super-provisionnelles, en tant gu'’il serait
|ésé par | absence de voie de recours contre les décisions prises sous ce sceaul. |l est vrai

gu’ aucune voie de recours N’ existe contre ces prononcés (ATF 140 111 289 consid. 2.7 p.
297). En revanche, la mesure provisionnelle rendue par |a suite peut étre entreprise par la
voie du recours, au sensdel’art. 319 al. 1 let. aCPC (cf. art. 445 a. 3 et 450 ss. CC). Le
recourant semble vouloir faire plus particuliérement cas de I’ ordonnance du 4 octobre 2022,
aux motifs qu'il avait obtenu quelques jours plustét I’ effet suspensif aupres du Tribunal
fédéral sur recours contre la confirmation de la décision du 2 novembre 2021 (ayant confié
la garde exclusive des enfants aleur mére) et que, par conséquent, il aurait di continuer a
bénéficier d’ une garde alternée. Il est vrai que lajuge, qui N’ a pas méconnu la situation
juridique dans sa décision du 4 octobre 2022 (cf. expressément p. 4), évoque exclusivement
des événements « alarmants » survenus entre la mere et les enfants pour remettre en vigueur
sa décision du 2 novembre 2021, de sorte que le lien entre ces événements et une influence
néfaste du recourant n’ apparait pas manifeste. En réalité, le recourant déplore que lajuge

N’ ait pas statué autrement qu’ elle ne I’ afait, voire qu’ elle ait tranché erronément. Ce ne sont
pas |a des indices d’ abus. Que d’ autres décisions super-provisionnelles se soient succédé
entre le 10 octobre et |e 22 décembre 2022 ne saurait escamoter — comme le fait |e recourant
— des événements déterminants, a savoir gu’ alafin novembre 2022 il aemmené les enfants
depuis leur école, s est enfui en France et y a été interpellé, puis placé en détention
provisoire jusqu’ en janvier 2023 (cf. ACPR/152/2023). Rien ne permet de croire que le
recourant N’ aurait pas pu faire valoir ses moyens de défense par la suite ou attaquer les
décisions qui se substituaient aux mesures (super) provisionnelles. Au contraire, il résulte
des piéces transmises au Ministére public par le TPAE que I’ ordonnance du 24 janvier 2023
—qui maintient les dispositions prises le 4 octobre 2022, sauf |a suspension des relations
personnelles du pere — a été
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rendue apres audition des parties et que le recourant |’ a attaquée par-devant la Chambre de
surveillance de la Cour de justice.

E.6.3

C’ est au demeurant par ce canal que le recourant pouvait et devait se plaindre d’ une
éventuelle « sélection » ou « occultation », par lajuge, destémoins qu’il elt voulu faire
entendre lors de la séance dite de réseau convoquée pour le 24 avril 2023. On observera, en
passant, que ce reproche, nouveau, ne se lit pas dans la plainte pénale et que, par
conséguent, le Ministére public n’a pas pu se prononcer dessus. Il n'y adonc pas alui
consacrer d’ autres développements.

E.6.4

Le recourant se plaint, enfin, que sa demande de contre-expertise du groupe familial e(t
essuye de « cinglantes » fins de non-recevoir. Aucune piéce du dossier ne les documente.
Quoi qu'il en soit, refus ne rime pas avec abus, et le recourant ne serait pas dépourvu de
moyens juridictionnels pour tenter de |I’emporter. Quant a préférer faire expertiser le
recourant |ui-méme, une réponse identique doit étre apportée, avec la précision que le choix
de I’ expert ne serait pas soustrait a d’ éventuelles causes de récusation.

E.7

L e recourant soutient que ses enfants, parce qu’ils avaient été confiés aleur mere par la
magistrate pendant les vacances d' éé 2022 et avaient montré un changement
comportemental alarentrée, auraient été sciemment exposés aleur mére, en dépit des
difficultés relationnelles de celle-ci avec eux.

E.71

Violel'art. 128 CP celui qui n'aura pas prété secours a une personne qu'il a blessée ou aune
personne en danger de mort imminent, alors que I'on pouvait raisonnablement |'exiger de
lui, étant donné les circonstances.

E.7.2

En I’ espéce, rien ne révele que les enfants eussent encouru un danger de mort pendant qu’ils
passaient des vacances aupres de leur mere (et, encore moins, que la magistrate mise en
cause leur et cause des blessures). Le grief est dénué de fondement.

E.8

L’ accusation de contrainte (art. 181 CP) a été réfutée dans la décision attaquée pour des
motifs fondés, auxquelsil peut étre d autant plus renvoyé que le recourant n’y consacre pas
une ligne de son mémoire.

E.9
Lerecours doit par conséquent étre rejeté.

E. 10

Comme ce recours était d’ embl ée dénué de chances de succes, le recourant ne saurait étre
exonéré des frais judiciaires—méme s'il devait avoir obtenu dans|I’intervalle, mais au civil,
une assistance juridique. |1 supportera, par consequent, lesfrais envers

- 9/11 - P/22953/2022



|'Etat, fixés en totalité & CHF 900.- (= montant réclamé atitre de siiretés ; art. 428 al. 1 CPP
et 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiére pénale, RTFMP ; E 4 10.03). * *

* % %
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