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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner du prévenu qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

Concernant la conclusion du recourant, demandant la constatation de la violation de |'art.
158 al. 2 CPP et du caractére inexploitable des déclarations qu'il avait faiteslors de sa
fouille, selon lajurisprudence, il N’ appartient pas au juge de la détention de procéder aune
pesée compl éte des éléments a charge et a décharge ni d’ apprécier la crédibilité des
personnes qui mettent en cause le prévenu. Il n’a pas non plus a décider de maniére
définitive sur le caractére exploitable d’ une preuve (ATF 143 1V 330, consid. 2.1; Y.
JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand :
Code de procédure pénale suisse, 2eéme éd., Bale 2019, n°7 ad 221).
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E.3

Dans saréplique, le recourant conclut a ce que Chambre de céans constate la violation du
principe de la célérité. Cefaisant, il prend des conclusions nouvelles, qui sont irrecevables,
sauf a accorder al'intéressé une prolongation du délai de recours, ce que laloi ne permet pas
(art. 396 a. 1 et 89 al. 1 CPP). Il est, en effet, communément admis en procédure que la
motivation d'un recours doit étre entiérement contenue dans |'acte de recours lui- méme ;
elle ne saurait dés lors étre complétée ou corrigée ultérieurement (ATF 134 11 244 consid.
2.4.2 et 2.4.3 p. 247; arrét du Tribunal fédéral 4A_659/2011 du

E.7

décembre 2011 consid. 4.2). Lorsque la mesure ne consiste pas uniquement en
I'accomplissement d'un acte ponctuel, sa durée doit étre limitée dans le temps (ATF 141 IV
190 consid. 3.3 p. 193).

E.71

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 a. 3 Cst.), il convient d'examiner
les possibilités de mettre en ceuvre d'autres solutions moins dommageabl es que la détention
(regle de la nécessité). Cette exigence est concrétisée par I'art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit
que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins severes en lieu et place
de ladétention si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention, par
exemple la saisie des documents d'identité et autres documents officiels (al. 2 let. b),



I'obligation de se présenter régulierement a un service administratif (let. d), d'avoir un
travail régulier (Iet. €), de se soumettre a un traitement médical ou a des controles (let. ). La
liste des mesures de substitution énoncée al'art. 237 CPP n'est pas exhaustive et rien ne
soppose a un placement — combiné le cas échéant a d'autres mesures — si cela permet
d'atteindre le méme but que la détention (arrét du Tribunal fédéral 1B_654/2011 du

E.7.2

En I'occurrence, I'interdiction de contact avec les personnes concernées par la procédure, a
laquelle le recourant demande a étre soumis, n'apparait a l'évidence pas suffisante, déslors
gu'elle ne reposerait que sur sa seule volonté et serait invérifiable. 11 en vade méme des
interdictions de faire usage de téléphone ou d'ordinateur et d'utiliser les réseaux sociaux;
rien n'empécherait le prévenu, sauf sa propre volonté, dont la Chambre de céans ne peut se
satisfaire, d'utiliser les appareils de proches ou d'amis.

L es autres obligations proposées ne sont pas en mesure de pallier le risgue de collusion
retenu.

E.8

Contrairement a ce que soutient le recourant, I'intérét public a ce que la procédure pénale
Suive son cours sans pression de sa part prime son intérét a étre remis en liberté. La
détention prévue pour un mois est ainsi parfaitement proportionnée.

E.9
Lerecours savére ains infondé et doit étre rejeté.

E. 10

Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP ; E 4 10.03).

E. 111

Selon lajurisprudence, le mandat de défense d'office conféré al'avocat du prévenu pour la
procédure principale ne sétend pas aux procédures de recours contre | es décisions prises par
ladirection de la procédure en matiere de détention avant jugement, dans la mesure ou
I'exigence des chances de succes de telles démarches peut étre opposée au détenu dans ce
cadre, méme si cette question ne peut étre examinée qu'avec une certaine retenue (arréts du
Tribunal fédéral 1B_516/2020 du
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consid. 4 ; 1B_164/2017 du 15 aolt 2017 consid. 2 ; 1B_488/2016 du 24 janvier 2017
consid. 2 ; 6B_705/2015 du 22 septembre 2015 consid. 2 ; 1B_272/2012 du 31 mai 2012
consid. 6.2 ; 1B_705/2011 du 9 mai 2012 consid. 2.3.2). Ceci vaut également lorsque le
Ministere public a, dans le cadre de la procédure principale, désigné un défenseur d'office
au prévenu qui se trouve dans un cas de défense obligatoire (art. 132 al. 1 let. aen lien avec
I'art. 130 CPP ; arréts du Tribunal fédéral 1B_516/2020 précité consid. 5.1 ; 1B_705/2011
du 9 mai 2012 consid. 2.3.2 ; 1B_732/2011 du 19 janvier 2012 consid. 7.1 et 7.2). La
désignation d'un conseil d'office pour la procédure pénale principale n'est pas un
blanc-seing pour introduire des recours aux frais de I'Etat, notamment contre des décisions
de détention provisoire (arrét du Tribunal fédéral 1B_516/2020 précité consid. 5.1).



E.11.2

L e recourant a bénéficié d'une défense obligatoire dans le cadre de la procédure principale
et son mandataire a été désigné comme défenseur d'office par le Ministere public. 11
convient de constater qu'il sagit du premier recours déposé contre sa mise en détention, de
sorte qu'il N'apparait pas qu'il était d'emblée dénué de chance de succes. L'intéressé sera
ains mis au bénéfice d'une défense d'office pour la procédure de recours, bien qu'il nel'a
pas formellement demandé.

E.12

En vertu de l'art. 135 al. 2 CPP, I'indemnisation du défenseur d'office, lequel nel'apas
chiffrée, serafixéealafindelaprocédure. * * * * *
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