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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854al. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une décision sujette a recours aupres de la Chambre
decéans (art. 310 al. 2,322 al. 2 et 393 al. 1 let. a CPP) et émaner de la partie plaignante
qui, partie ala procédure (art. 104 a. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét
juridiquement protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382
al. 1CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

Selon I'art. 310 CPP, le ministere public rend immédiatement une ordonnance de non-entrée
en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police gue les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (let. a). |l peut faire de méme en cas d'empéchement de procéder
(let. b) ou en application de l'art. 8 CPP (let. c). Le ministere public doit étre certain que les
faits ne sont pas punissables (ATF 137 IV 285 consid. 2.3 p. 287 et les références citées).
Le principe "in dubio pro duriore" découle du principe de lalégalité (art. 5a. 1 Cst. et 2 al.
2 CPPenrelation avec lesart. 19 a. 1 et 324 CPP;, ATF 138 1V 86 consid. 4.2 p. 91, arrét
du Tribunal fédéral 6B_185/2016 du 30 novembre 2016 consid. 2.1.2 et les références). |1
signifie qu'en principe, un classement ou une non- entrée en matiére ne peuvent étre
prononceés par le ministére public que lorsqu'il
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apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite
pénale ne sont pas remplies. Le ministére public et I'autorité de recours disposent, dans ce
cadre, d'un certain pouvoir d'appréciation. La procédure doit se poursuivre lorsgu'une
condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsgue les probabilités
d'acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence
dinfraction grave (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1 p. 243; ATF 138 1V 86 consid. 4.1.2 p.
91; ATF 137 1V 285 consid. 2.5 p. 288; arréts du Tribunal fédéral 6B_417/2017 du 10
janvier 2018 consid. 2.1.2; 6B_185/2016 du 30 novembre 2016 consid. 2.1.2 et les
références). En cas de doute, il appartient donc au juge matériellement compétent de se
prononcer (arrét du Tribunal fédéral 6B _185/2016 du 20 novembre 2016 consid. 2.1.2 et les



références). Des motifs de fait peuvent justifier la non-entrée en matiére. |l sagit des cas ou
la preuve d'une infraction, soit de laréalisation en fait de ses é éments constitutifs, n'est pas
apportée par les pieces dont dispose le ministere public. Il faut que I'insuffisance de charges
soit manifeste. De plus, |e Procureur doit examiner si une enquéte, sous une forme ou sous
une autre, serait en mesure d'apporter des é éments susceptibles de renforcer les charges
contre la personne visée. Ce n'est que si aucun acte d'enquéte ne parait pouvoir amener des
€léments susceptibles de renforcer |es charges contre la personne visée que le ministere
public peut rendre une ordonnance de non-entrée en matiére. En cas de doute sur la
possibilité d'apporter ultérieurement la preuve des faits en question, la non-entrée en
matiere est exclue (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), op. cit., n. 9 ad art. 310 ; R.
PFISTER-LIECHTI (éd.), La procédure pénale fédérale, Fondation pour la formation
continue des juges suisses, Berne 2010, p. 62; DCPR/85/2011 du 27 avril 2011). La
non-entrée en matiére peut également résulter de motifs juridiques. La question de savoir si
les faits qui sont portés a sa connaissance constituent une infraction alaloi pénale doit étre
examinée d'office par le ministéere public. Des motifs juridiques de non-entrée en matiere
existent lorsqu'il apparait d'emblée que le comportement dénoncé n'est pas punissable (A.
KUHN /Y. JEANNERET (éds), op. cit., n. 10 ad art. 310; DCPR/104/2011 du 11 mai
2011).

E.4

L e recourant estime que les propos tenus par B al'audience du Tribunal de police du
4 mai 2018 étaient attentatoires a son honneur et ne pouvaient étre justifiés par application
del'art. 14 CP.

E. 41

Lesart. 173 et 174 CP protégent la réputation d'étre une personne honorable, c'est-a-dire de
se comporter comme une personne digne a coutume de le faire selon les conceptions
généralement recues. L'honneur protégé par le droit pénal est concu de fagcon générale
comme un droit au respect, qui est |ésé par toute assertion propre a exposer la personne
visée au meépris en sa qualité dhomme (ATF 137 1V 313 consid. 2.1.1; 132 1V 112 consid.
2.1; 128 1V 53 consid. 14).
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E.4.2

Selon I'art. 173 ch. 1 CP, se rend coupable de diffamation celui qui, en Sadressant aun tiers,
aura accusé une personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une conduite contraire a
I'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa considération, ou celui qui aura
propagé une telle accusation ou un tel soupgon. L'art. 173 ch. 2 CP prévoit que |'auteur
n'‘encourra aucune peine sil prouve gue les allégations qu'il a articulées ou propagées sont
conformes alavérité ou qu'il avait des raisons sérieuses de les tenir de bonne foi pour
vraies. L'admission ala preuve libératoire constitue larégle. Elle ne peut étre refusée que si
deux conditions sont réunies cumulativement : |'auteur aagi principaement dans le but de
dire du mal d'autrui et il Sest exprimé sans motif suffisant. A teneur de I'art. 174 ch. 1 CP,
se rend coupable de calomnie celui qui, connaissant la fausseté de ses allégations, aura, en
Sadressant a un tiers, accusé une personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une conduite
contraire al'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa considération, ou



celui qui aura propagé de telles accusations ou de tels soupgons, aors qu'il en connaissait
I'inanité. La calomnie est une forme qualifiée de diffamation, dont elle se distingue en ceci
gue les allégations attentatoires al'honneur sont fausses, que I'auteur doit avoir eu
connaissance de la fausseté de ses allégations et qu'il n'y a déslors pas place pour les
preuves libératoires prévues dans le cas de la diffamation.

E.43

Selon lajurisprudence, des déclarations objectivement attentatoires a I'honneur peuvent étre
justifiées par le devoir d'alléguer des faits dans le cadre d'une procédure judiciaire. Tant la
partie que son avocat peuvent se prévaloir de l'art. 14 CP a condition de sétre exprimé de
bonne foi, de sétre limité a ce qui est nécessaire et pertinent et d'avoir présenté comme
telles de simples suppositions (ATF 131 1V 154 consid. 1.3.1 p. 157; 123 1V 97 consid.
2c/aap. 99; 1181V 248 consid. 2c et d p. 252/253; 116 IV 211 consid. 4ap. 213 s9).

E. 44

En I'espece, comme le montre clairement |e proces-verbal d'audience, B aéé
interrogeé sur ses prétentions civiles en tort moral. Laréparation du tort moral par lavoie de
I'action civile, au sens de I'art. 122 CPP, se fonde sur les regles du droit civil (arrét du
Tribunal fédéral 1B_119/2011 du 20 avril 2011 consid. 1.2.2), soit, en |'espece, sur |'art. 49
a. 1 CO. Cette disposition prévoit la réparation du tort moral en faveur de celui qui subit
une atteinte illicite a sa personnalité, pour autant que la gravité de I'atteinte le justifie et que
I'auteur ne lui ait pas donné satisfaction autrement. L'allocation d'une telle indemnité
suppose que |'atteinte ait une certaine gravité objective et qu'elle ait été ressentie
subjectivement par la victime comme une souffrance moral e suffisasmment forte pour qu'il
apparaisse |égitime qu'une personne, dans ces circonstances, sadresse au juge pour obtenir
réparation (cf. ATF 131 111 26 consid. 12.1 p. 29; arréts du Tribunal fédéral 1B_312/2011
du 21 juin 2011 et 1B_119/2011, précité, consid. 1.2.3 et les arréts
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cités). Il incombe acelle-ci defaire état des circonstances qui font qu'elle aressenti I'atteinte
comme étant subjectivement grave (ATF 120 11 97 consid. 2b p. 90). La gravité objective de
I'atteinte doit étre ressentie par elle comme une souffrance morale (ATF 128 IV 53 consid.
7ap. 71). A lalumiére de ces principes, il était nécessaire que la partie plaignante
sexprimat sur la souffrance morale dont elle réclamait réparation. En expliquant avoir
concu plus de rancune al'égard du recourant qu'al'égard du coaccusg, elle justifiait ce qui, a
ses yeux, fondait la différence des montants qu'elle leur réclamait. Si rancune et souffrance
ne sauraient étre confondues, la partie plaignante a cependant exposé avoir subi, de la part
du recourant, "ignoble a [s]on égard pendant bien des années’, une persecution "lente et
pérenne” sur une longue période, N'ayant pas épargné sa conjointe et conduite depuis les
locaux professionnels du recourant, dont elle a stigmatisé la rhétorique "déshonnéte” et les
"saletés’ dites dans son dos ou diffusées "atout vent". On ne voit pas en quoi ces termes,
aussi incisifs soient-ils, sécartaient du devoir de répondre aux questions poseées et d'étayer
la souffrance dont la réparation était demandée. Certes, le terme d'ignoble, spécialement
fustigé par |e recourant, qualifie une personne sans noblesse et sans distinction (LITTRE)
ou qui est capable des actions les plus viles, les plus dégradantes, et inspire du dégo(t, de la
répulsion (LAROUSSE). Si I'on garde al'esprit que, selon I'acte d'accusation, |e recourant
devait répondre lui- méme de calomnie envers la partie plaignante, un confrere, pour I'avoir



dénoncée dans une lettre au Conseil d'Etat, trois jours aprés avoir accédé ala présidence de
D , dns que dans un mémoire judiciaire, la partie plaignante devait pouvoir
exprimer lafagon dont elle voyait dans ces événements la marque d'une atteinte
subjectivement grave a son égard — et |'ait synthétisée par I'emploi de |'épithéete contestée,
pour en convaincre le Tribunal de police —. A bien le suivre, le recourant semble sen
prendre moins a cette partie de la déposition incriminée qu'ala narration par la partie
plaignante des circonstances dans lesquelles elle regut notification du commandement de
payer, acte de poursuite fondant |'accusation de tentative de contrainte portée contre les
deux accusés. Or, la question n'est pas de savoir si la notification participait, en tant que
telle, de la souffrance morale de la partie plaignante — qui ne I'ajamais prétendu —. En
revanche, mettre en évidence, comme I'afait cette derniere, lafacon dont sa conjointe avait
€té émue par I'événement, survenu adomicile, reste, la encore, dans les limites des
allégations nécessaires et pertinentes pour étayer sa propre souffrance de I'avoir vue ainsi.

L e recourant semble se plaindre que le Ministére public (et non le Tribunal de police) aurait
refusé de le mettre au bénéfice de I'art. 14 CP sur ce point de |I'accusation dirigée contre lui.
Cette critique est sans pertinence pour |'issue de la présente cause.
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Quoi qu'il en soit, on ne discerne pas comment cette disposition |égale et pu lui étre d'un
guel conque secours, puisqu'il n'a eu de cesse de saffirmer étranger al'initiative du
commandement de payer et que la"nécessite" éventuelle d'interrompre la prescription par
ce moyen renverrait tout au plus al'art. 17 CP. Comme le notait déjala Chambre de céans
dans la présente affaire (ACPR/6 /2015 du 2015 consid. 2.6.3.), il n'y arien
d'insolite a ce qu'une autorité pénal e tenue de poursuivre toute infraction pour laquelle elle
dispose dindices (art. 7 a. 1 CPP) se penche sur une qualification possible, que la partie
plaignante n'envisageait pas spontanément, des faits portés a sa connaissance, en
I'occurrence la tentative de contrainte précitée. Dés lors, un |ésé peut |égitimement
participer comme demandeur au civil (art. 118 a. 1 CPP) a une poursuite pénale ouverte
d'office sur ce point, puis prendre des conclusions civiles devant I'autorité de jugement (art.
122 a. 1 CPP), al'instar de ce qu'afait la partie plaignante, en |'espéce. Pour le surplus, le
contenu des réquisitions du Ministére public al'audience, et notamment I'interdiction
professionnelle (art. 67 a. 1 CP) qui aurait été demandée al'encontre le recourant, n'a
constitué ni I'objet de la décision attaquée ni de la déposition incriminée.

E.5
Le recours savere, ainsi, infondé.

E.6

L e recourant, qui succombe dans toutes ses conclusions, supportera les frais envers I'Etat,
qui seront fixés en totalité a CHF 800.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du Réglement fixant le
tarif desfrais en matiere pénale, RTFMP; E 4 10.03). * * * * *
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