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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner du prévenu qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét
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décision querellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.2
L e recourant conteste la gravité et la suffisance des charges.

E.21

Pour gu'une personne soit placée en détention provisoire ou pour des motifs de slreté, il
doit exister a son égard des charges suffisantes ou des indices sérieux de culpabilité,
susceptibles de fonder de forts soupgons d'avoir commis une infraction (art. 221 al. 1 CPP).
L'intensité de ces charges n'est pas laméme aux divers stades de l'instruction pénale; si des
souUpgoNs, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de
I'enquéte, |a perspective d'une condamnation doit apparaitre avec une certaine
vraisemblance apres |'accomplissement des actes d'instruction envisageables. Au contraire
du juge du fond, le juge de la détention n'a pas a procéder a une pesée compl éte des
éléments a charge et a décharge ni a apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en
cause le prévenu. |l doit uniquement examiner sil existe des indices sérieux de culpabilité
justifiant une telle mesure (ATF 143 1V 330 consid. 2.1; 143 1V 316 consid. 3.1 et 3.2).

E.22

En I'espece, il est établi que le recourant a été interpellé par 1a police le 28 février 2025,
danslarue, aors quil détenait sur lui, sans droit, une arme afeu de type pistolet,
munitionnée et chargée, ainsi qu'un poing américain, étant précisé qu'a son domicile, la
police a découvert un pistolet a air comprime pouvant étre confondu avec une vraie arme a
feu ainsi qu'un silencieux, un dispositif de visée et des munitions de plomb. A son domicile,
la police a également découvert une plantation de cannabis et du matériel de production.

L es charges apparaissent aingi, a ce stade de I'instruction, suffisantes et graves. Quele
recourant justifie la possession de ces armes et |e port d'une arme chargée sur lavoie
publigue par la nécessité de se défendre n'enleve rien ala gravité desfaits—eu égard ala
dangerosité évidente du comportement et a l'appétence manifeste de I'intéresse pour les
armes interdites, ce d'autant que ses explications a cet égard sont particulierement évasives.
Qu'il nie ensuite Sadonner a un trafic de stupéfiants faute de matériel de conditionnement
saisi, arguant que la plantation de cannabis découverte chez lui était destinée a sa seule



consommation, n'est pas non plus déterminant a ce stade, eu égard aux constatations
policiéres. Le TMC avait du reste déja estimé dans son ordonnance de mise en détention
provisoire du 2 mars 2025, contre laquelle le prévenu n'avait pas recouru, que les charges
susvisées étaient suffisantes. Que I'intéressé ait eu un autre avocat a cette occasion et n'ait
pas contesté cette appréciation n'y change donc rien. Enfin, contrairement a ce qu'allegue le
recourant, sa détention provisoire repose sur ces nouvelles charges exclusivement.

E.3
L e recourant conteste le risque de collusion.

- 8/13 - P/10208/2018

E.31

Conformément al'art. 221 al. 1 let. b CPP, la détention provisoire ne peut étre ordonnée que
lorsgue le prévenu est fortement soupconné d'avoir commis un crime ou un délit et qu'il y a
sérieusement lieu de craindre qu'il compromette la recherche de la vérité en exercant une
influence sur des personnes ou en atérant des moyens de preuve. Pour retenir I'existence
d'un risgue de collusion, I'autorité doit démontrer que les circonstances particuliéres du cas
d'espece font apparaitre un danger concret et sérieux de manoeauvres propres a entraver la
manifestation de lavérité, en indiquant, au moins dans les grandes lignes et sous réserve des
opérations a conserver secréetes, quels actes d'instruction doivent étre encore effectués et en
guoi lalibération du prévenu en compromettrait I'accomplissement. Dans cet examen,
entrent en ligne de compte les caractéristiques personnelles du détenu, son role dans
I'infraction ainsi que ses relations avec les personnes qui |'accusent. Entrent aussi en
considération la nature et I'importance des déclarations, respectivement des moyens de
preuve susceptibles d'étre menacés, la gravité des infractions en cause et le stade de la
procédure. Plus I'instruction se trouve a un stade avance et les faits sont établis avec
précision, plus les exigences relatives ala preuve de |'existence d'un risque de collusion sont
élevées (ATF 137 1V 122 consid. 4.2; 1321 21 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral

1B 577/2020 du 2 décembre 2020 consid. 3.1).

E.3.2

En I'occurrence, le recourant n'a notamment pas souhaité fournir d'explications sur la
maniéere dont il avait acquis, sans autorisation, I'arme a feu chargée dont il était porteur au
moment de son interpellation, ni voulu donner I'identité de I'individu qui lui avait remis
I'arme a air comprimé, le silencieux et le dispositif de visée retrouvés a son domicile. 11
existe des lors en I'état un risque de collusion concret avec le ou les fournisseurs des armes
en question, dont lui seul connait I'identité.

Si la saisie de son téléphone portabl e a effectivement permis de sécuriser d'éventuels
€léments de preuve, sous I'angle tant des infractions ala LArm que celles ala L Stup,
I'analyse de cet appareil, en cours, pourrait réveler en particulier I'identité destiers
impliqués (fournisseur(s) des armes et des munitions ainsi qu'éventuels acheteurs de
stupéfiants, en particulier) que seul le prévenu connait. En cas de libération, il pourrait ainsi
prendre contact avec eux et entraver la manifestation de la vérité.

Partant, c'est ajuste titre que le TMC aretenu un risque de collusion.

Celui-ci ne saurait étre pallié par une interdiction de contact avec quiconque, en particulier
avec d'éventuel s acheteurs ou le(s) fournisseur(s) des armes et des munitions, proposeée, une
telle mesure, qui reposerait sur la seule volonté du recourant, étant invérifiable et donc



insuffisante.

E.4
L e recourant conteste le risque de récidive.

E. 41

L'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP, relatif au risque de récidive, dans sa nouvelle teneur au ler
janvier 2024 (RO 2023 468), présuppose désormais que |'auteur compromette
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commettant des crimes ou des délits graves apres avoir déja commis des infractions du
méme genre. Selon lajurisprudence relative al'art. 221 al. 1 let. ¢ aCPP (dans sa teneur en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2023 [RO 2010 1881]) — transposable au houveau droit (ATF
1501V 149 consid. 3.1 s.) —, trois ééments doivent étre réalisés pour admettre le risque de
récidive : en premier lieu, le prévenu doit en principe dgaavoir commis des infractions du
méme genre, et il doit Sagir de crimes ou de délits graves,; deuxiemement, la sécurité
d'autrui doit étre sérieusement compromise; troisiemement, une réitération doit, sur la base
d'un pronostic, étre sérieusement a craindre (ATF 146 1V 136 consid. 2.2; 143 1V 9 consid.
2.5). Lorsde I'évaluation de lagravité de I'acte, il convient de prendre en compte non
seulement |a menace abstraite de la peine prévue par laloi, mais aussi e bien juridique
concerné et le contexte, en particulier la dangerosité émanant concretement du prévenu ou
du potentiel de violence existant chez lui et pouvant résulter des circonstances de la
commission de l'infraction. Cette dangerosité peut étre appreciée sur la base des infractions
antérieures, mais aussi des nouveaux actes qui lui sont reprochés, pour autant qu'il soit
établi avec une vraisemblance suffisante qu'il lesacommis (ATF 143 1V 9 consid. 2.6 et les
références citées). Bien qu'une application littérale de I'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP suppose
I'existence d'antécédents, le risque de réitération peut étre également admis dans des cas
particuliers alors qu'il n'existe qu'un antécédent, voire aucun dansles casles plus graves. La
prévention du risque de récidive doit en effet permettre de faire prévaloir l'intérét ala
securité publique sur laliberté personnelle du prévenu (ATF 137 IV 13 consid. 3 et 4).

E.4.2

Lenouvel art. 221 al. 1bis CPP prévoit pour sa part que la détention provisoire ou pour des
motifs de slreté peut exceptionnellement étre ordonnée si le prévenu est fortement
soupgonné d'avoir porté gravement atteinte al'intégrité physique, psychique ou sexuelle
d'autrui en commettant un crime ou un délit grave et Sil y aun danger sérieux et imminent
gu'il commette un crime grave du méme genre (cf. ATF 150 IV 149 susmentionné consid.
3.2, et arrét du Tribunal fédéral 7B_1025/2023 du 23 janvier 2024 consid. 3.2).

Commeil est renoncé atoute infraction préalable (seul indice fiable permettant d'établir un
pronostic 1égal), il semblejustifié de restreindre les infractions soupgonnées aix crimes et
délits graves contre des biens juridiques particuliérement importants (par ex., lavie,
I'intégrité physique ou I'intégrité sexuelle). L'exigence supplémentaire de |'atteinte grave a
pour objectif de garantir que lors de I'examen de la mise en détention, on prendra en
considération non seulement les peines encourues, mais aussi |es circonstances de chaque
cas. Cesrestrictions sont de plus requises en ce qui concerne le risque de crime grave du
méme genre. En effet, la détention préventive ne parait justifiée que si le prévenu risque de
mettre gravement en danger les biens
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mise en détention est |e passage a l'acte). Enfin, cesrestrictions ont pour objectif d'exclure
gue ce motif de mise en détention soit avancé en cas de dommages purement matériels ou
de comportements socialement nuisibles (Message du Conseil fédéral du 28 aolt 2019
[19.048] concernant la modification du Code de procédure pénale — mise en ceuvre de la
motion 14.3383 de la Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats « Adaptation
du code de procédure pénale » —, FF 2019 6351, p. 6395).

E.43

En I'espéce, |e recourant a déja été condamné en particulier a deux reprises pour infractions
al'art. 33 LArm, en 2013, et atrois reprises pour |ésions corporelles simples, en 2014, 2016
et 2018. En sus des infractions reprochées constatées e 28 février 2025 — notamment la
détention et le port sur la voie publique d'un pistolet chargé et d'un poing américain —, il est
soupgonné, dans la présente procédure, d'avoir commis plusieurs agressions et 1ésions
corporelles simples en 2018 ainsi qu'avoir proféré des menaces de mort en mimant le geste
de tirer une balle dans latéte de ses victimes, en 2023 et 2024. A cela sajoute ses propos
peu rassurants a l'audience du 1er mars 2025, selon lesgquelsil "se foutait" des autres, avait
"le droit" de déambuler dans la rue avec une arme a feu chargée, était en colére et dlait "se
battre jusgu'ala mort".

L 'ensemble de ces circonstances, gjouté au désoauvrement apparent du recourant, qui est
sans emploi, laisse craindre une dangerosité et un potentiel de violence concret chez lui,
apte afonder atout le moins un risque de récidive simple au sensde l'art. 221 al. 1 let. ¢
CPP.

Aucune mesure de substitution n'entre en ligne de compte en I'état. |l y alieu d'attendre le
résultat de |'expertise psychiatrique ordonnée par le Ministere public qui, seule, permettra
d'évaluer lerisque de récidive et, le cas échéant, énoncer les mesures aptes ale pallier.

E.5

Au vu des infractions dont |e recourant est prévenu, s elles devaient étre confirmeées, la
prolongation de la détention provisoire ne viole pas le principe de la proportionnalité, étant
rappel € que |a seule peine menace maximale de I'art. 33 LArm est une peine privative de
liberté de trois ans au plus.

E.6
Lerecours savére ains infondé et doit étre rejeté.

E.7

Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP; E 4 10.03). En effet, |'autorité de recours est tenue de dresser un
état de frais pour la procédure de deuxiéme instance, sans égard a |'obtention de |'assistance
judiciaire (arréts du Tribunal fédéral 1B_372/2014 du 8 avril 2015 consid. 4.6 et

1B _203/2011 du 18 mai 2011 consid. 4).

E.8
L e recourant plaide au bénéfice d'une défense d'office.
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E.81

Selon lajurisprudence, le mandat de défense d'office conféré al'avocat du prévenu pour la
procédure principale ne sétend pas aux procédures de recours contre | es décisions prises par
ladirection de la procédure en matiere de détention avant jugement, dans la mesure ou
I'exigence des chances de succes de telles démarches peut étre opposée au détenu dans ce
cadre, méme si cette question ne peut étre examinée qu'avec une certaine retenue. La
désignation d'un conseil d'office pour la procédure pénale principale n'est pas un
blanc-seing pour introduire des recours aux frais de I'Etat, notamment contre des décisions
de détention provisoire (arrét du Tribunal fédéral 1B_516/2020 du 3 novembre 2020 consid.
5.1).

E.82

En I'occurrence, quand bien méme |e recourant succombe, on peut admettre que I'exercice
du présent recours ne procede pas d'un abus. L'indemnité du défenseur d'office serafixée a
lafin delaprocédure (art. 135a. 2 CPP). * * * * *
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