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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner du prévenu qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2
L e recourant conclut préalablement a son audition par la Chambre de céans.

E.21

Lerecoursfait I'objet d'une procédure écrite (art. 397 al. 1 CPP), les débats n'ayant qu'une
nature potestative (art. 390 al. 5 CPP). Par ailleurs, I'art. 29 al. 2 Cst. féd. ne conféere pasle
droit d'étre entendu oralement (ATF 134 | 140 consid. 5).

E.22

En I'occurrence, le recourant a été entendu oralement devant le TMC, puis Sest exprimé, par
écrit, devant la Chambre de céans, al'occasion de son recours et de saréplique, de sorte que
son droit d'étre entendu a été respecté. || ne sera des lors pas donné suite a sa requéte.

E.3

L e recourant conteste certaines des charges retenues contre lui, a savoir celles en lien avec
des commandes de marchandises en ligne au nom d'un tiers sans bourse délier.

E.31

Pour gu'une personne soit placée en détention provisoire ou pour des motifs de slreté, il
doit exister a son égard des charges suffisantes ou des indices sérieux de culpabilité,
susceptibles de fonder de forts soupgons d'avoir commis une infraction (art. 221 al. 1 CPP).
L'intensité de ces charges n'est pas laméme aux divers stades de l'instruction pénale; si des
souUpgoNs, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants
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condamnation doit apparaitre avec une certaine vraisemblance aprés |'accomplissement des
actes d'instruction envisageables. Au contraire du juge du fond, le juge de la détention n'a
pas a procéder a une pesée compl éte des éléments a charge et a décharge ni a apprécier la
crédibilité des personnes qui mettent en cause le prévenu. 1l doit uniguement examiner sil
existe desindices sérieux de culpabilité justifiant une telle mesure (ATF 151 1V 57 consid.
3.1; 150 IV 360 consid. 3.4.2 et les arréts cités). 3.2.1. En |'espéce, le recourant ne remet a
juste titre plus en cause les charges pesant sur lui en lien avec son implication dans un
cambriolage au mois de janvier 2021 au préudice de C , pas plus que son intrusion le



14 juillet 2021 par effraction dans le restaurant F auD . Avant definir par
livrer des aveux partiels, il était en effet mis en cause par la découverte de traces
correspondant a son profil dADN sur les vitres brisées pour pénétrer al'intérieur de ces
locaux, ainsi que par les déclarations de R sagissant de lademande qu'il lui afaite
de revendre pour son compte chez T une montre de marque E dérobée chez
C . 3.2.2. Sagissant de commandes de marchandises sur internet au nom de H
entrele 22 juin et le 5 mai 2023, pour un montant global de plus de CHF 5'600.-, le
recourant est mis en cause par le raccordement téléphonique qu'il utilisait al'époque des
faits, selon son ex-petite amie, S , huméro mentionné dans les comptes clients de
deux enseignes ayant livré de la marchandise & deux adresses a Genéve. Ce raccordement
était enregistré au nom de U , laquelle adéclaré alapolice qu'elle avait acheté la
carte SIM y afférente pour le recourant. Si le recourant lai sse entendre que sa soeur vivant
auyY etU seraient al'origine des achats en ligne litigieux, preuve en étant
gue sa scaur le détesterait et que les objets commandés seraient davantage destinés a des
femmes, le recourant ne remet pas en cause le témoignage de S selon lequel ellelui
connaissait ce raccordement lors de leur relation. Aingi, il existe en I'éat du dossier des
soupcons suffisants justifiant la mise en détention provisoire du recourant pour l'intégralité
desfaits dont il est prévenu.

E.4

L e recourant conteste tout risque de fuite et soutient qu'un tel risque pourrait au demeurant
étre pallié par des mesures de substitution.

E. 41

Conformément al'art. 221 al. 1 let. a CPP, la détention provisoire peut étre ordonnée sil y a
sérieusement lieu de craindre que le prévenu se soustraie ala procédure pénale ou ala
sanction prévisible en prenant lafuite. Selon lajurisprudence, le risque de fuite doit
sanayser en fonction d'un ensemble de criteres, tels que le caractere de I'intéressé, sa
moralité, ses ressources, ses liens avec |'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a
I'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également
probable. La gravité de l'infraction ne peut pas, a elle seule, justifier e placement ou le
maintien en détention, méme si elle permet souvent de
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dont le prévenu est menacé (ATF 145 IV 503 consid. 2.2; 143 IV 160 consid. 4.3).

E.4.2

A teneur de I'art. 238 CPP, le tribunal peut, sil y adanger defuite, astreindre le prévenu au
versement d'une somme d'argent afin de garantir qu'il se présentera aux actes de procédure
et se soumettra al'exécution d'une sanction privative de liberté (al.1). Le montant des
slretés dépend de la gravité des actes reprochés au prévenu et de sa situation personnelle
(a. 2). Selon lajurisprudence, e caractere approprié de la garantie doit étre apprécié
notamment "par rapport al'intéressé, a ses ressources, a ses liens avec les personnes
appelées a servir de cautions et pour tout dire ala confiance qu'on peut avoir que la
perspective de perte du cautionnement ou de I'exécution des cautions en cas de non-
comparution al'audience agira sur lui comme un frein suffisant pour éviter toute velléité de
fuite" (ATF 105 1a 186 consid. 4a, citant I'arrét CourEDH Neumeister c. Autriche du 27 juin
1968, Série A, vol. 7, par. 14; cf. arrét 1P.165/2006 du 19 avril 2006 consid. 3.2.1, publiéin
SJ2006 | p. 395). Si la caution doit étre fournie par un tiers, il y alieu de prendre en



considération les relations personnelles et financieres du prévenu avec cette personne (arrét
1P.690/2004 du 14 décembre 2004 consid. 2.4.3 et les références).

E.43

En I'espece, lerisque de fuite est concret. Le recourant est originaire de Tunisie et sans
statut administratif ni attaches sérieuses en Suisse. Le 1ler mai 2026, il afui atravers
champs lorsque les gardes-frontiere ont voulu l'interpeller. 11 a été retrouvé grace a
I'intervention d'un chien de lapolice. Il indique vivre a X (France), mais ne produit
aucun document a méme de le démontrer. |1 soutient travailler réguliérement comme
électricien en France, mais ne sait pas méme le nom de son employeur, qui le paierait dela
main alamain. Il dit étre au bénéfice d'un titre de s§our en France, lequel ne figure pas au
dossier, fit-ce en copie. Son épouse et ses jumeaux vivent en Espagne. Il dit qu'il ades
attaches en Suisse, a savoir une soaur a Genéve, avec laquelle il n'a plus de contacts depuis
des années et une autre a Neuchétel. Sa petite amie depuis quelques mois "dga’, dont il ne
donne pas I'identité ni les coordonnées, vivrait a Genéve, ateneur de son recours alors qu'il
aindiqué devant le Ministére public gu'elle sappelait Z et vivait aAA

(France). Enfin, guand bien méme il dit ne pas retourner en Tunisie, il y est propriétaire
d'une parcelle. Il existe ainsi bien un risque avéré de fuite, que ce soit en France ou dans un
autre pays, notamment I’ Espagne ou la Tunisie, ou sous laforme d'une disparition dans la
clandestinité, et partant une crainte que le recourant ne se soustraie alajustice. L'obtention
du casier judiciaire francais du recourant savére pour le surplus nécessaire, non pas en lien
avec un risque de réitération, effectivement non retenu par le Ministére public ni le TMC,
mais pour déterminer la peine concrétement encourue.
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pallier le risque de fuite —tangible —, a savoir le dépbt de ses documents d’ identité, dont on
ignore lesquelsils seraient, et une obligation de se présenter aux autorités, elles ne
permettraient pas de I'empécher de franchir la frontiere par voie terrestre pour se rendre a
I'étranger ou de disparaitre dans la clandestinité, mais tout au plus de constater safuite a
posteriori (ATF 145 1V 503 consid. 3.3.1). Le versement d'une caution de CHF 12'000.- par
une cousine du recourant vivant a Genéve — dont ni la situation personnelle ni |'intensité des
liens avec lui ne sont connues — ne permet pas de quantifier le sacrifice que la perte de ce
montant représenterait pour elle, mais aussi pour le recourant dont les revenus ne sont pas
démontrés — n'est pas apte a pallier I'important risque de fuite. Une obligation de résidence
chez cette personne n'y change rien, étant encore relevé gue cette cousine ne sest nullement
engageée a héberger le recourant et gu'elle ne I'a pas fait jusque-la. Or, il semble quele
recourant ait connu des difficultés a trouver un lieu ou dormir, puisqu'il fait le reproche a sa
soaur vivant a Genéve de ne pas 'avoir hébergé. Il sejustifie dés lors de maintenir le
prévenu en détention afin de Sassurer de sa présence au proces et de garantir |'exécution de
la peine et de lamesure d'expulsion qui seront |e cas échéant prononcées.

E.5
L e recourant conteste tout risque de collusion.

E.51

Conformément al'art. 221 al. 1 let. b CPP, la détention provisoire ne peut étre ordonnée que
lorsque le prévenu est fortement soupconné d'avoir commis un crime ou un délit et qu'il y a
sérieusement lieu de craindre qu'il compromette la recherche de la vérité en exercant une
influence sur des personnes ou en atérant des moyens de preuve. Pour retenir I'existence



d'un risque de collusion, |'autorité doit démontrer que les circonstances particulieres du cas
d'espéce font apparaitre un danger concret et sérieux de manceuvres propres a entraver la
manifestation de la vérité, en indiquant, au moins dans les grandes lignes et sous réserve des
opérations a conserver secretes, quels actes d'instruction doivent étre encore effectués et en
quoi lalibération du prévenu en compromettrait I'accomplissement. Dans cet examen,
entrent en ligne de compte les caractéristiques personnelles du détenu, son role dans
I'infraction ainsi que ses relations avec les personnes qui |'accusent. Entrent aussi en
considération la nature et |'importance des déclarations, respectivement des moyens de
preuve susceptibles d'étre menacés, la gravité des infractions en cause et le stade de la
proceédure. Plus I'instruction se trouve a un stade avance et les faits sont établis avec
précision, plusles exigencesrelatives ala preuve de I'existence d'un risgue de collusion sont
élevées (ATF 137 1V 122 consid. 4.2; 1321 21 consid. 3.2; arréts du Tribunal fédéral
7B_33/2025 du 28 janvier 2025 consid. 6.2; 7B_1003/2024 du 14 octobre 2024 consid.
4.2).

E.5.2

En I'espéce, |e recourant admet désormais dans les grandes lignes ses intrusions chez un
particulier en janvier 2021 pour y dérober notamment deux montres et dans
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finalement y voler de la nourriture ou de I'argent pour manger. Il conteste en revanche
encore toute implication dans les commandes sur internet de marchandises pour plus de
CHF 5'600.-. Il dément avoir utilisé le raccordement téléphonique mentionné sur deux des
comptes client victimes de ces achats frauduleux, lequel correspond toutefois a celui qu'une
ex-petite amie lui connaissait alafin de l'année 2021. U aquant aelleindiqué avoir
acheté une carte a prépaiement correspondant a ce numeéro pour le compte du recourant ala
demande de sa scaur V . Cette derniere, dont la déclaration ne figure effectivement
pas ala procédure mais est reprise dans I'ordonnance de non-entrée en matiere rendue le 25
novembre 2024 al'endroit de U , aconfirmé cette version. Dans la mesure ou ces
faits, méme sils ne sauraient étre qualifiés de récents, sont d'une certaine gravité, il y alieu
d'éviter gue le recourant ne cherche aintervenir auprés de ces trois personnes— S ,

U etV — afin de les amener a modifier leurs premieres déclarations. Le
recourant ne saurait étre suivi lorsqu'il indique qu'il aurait eu tout loisir d'intervenir dans ce
sens déja par le passé, pour lasimple raison qu'il ressort en I'état du dossier qu'il ignorait
méme gue sa soaur et |'amie de cette derniére auraient été entendues par la police en 2024
sur ces achats et qu'il est le seul a soutenir que sa sceur et U auraient en réalité
procédé a ces achats, au vu de leur amitié et le type de marchandises en cause. Aussi,

I’ engagement du recourant a ne pas contacter ces trois personnes apparait illusoire et au
demeurant difficilement contrélable. Il n’existe aing, a ce stade de la procédure, aucune
mesure de substitution pour pallier le risque de collusion retenu.

E.6
Lerecours savere ainsi infondé et doit étre rejeté.

E.7

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP; E 4 10.03). En effet, ['autorité de recours est tenue de dresser un
état de frais pour la procédure de deuxiéme instance, sans égard a |'obtention de |'assistance




judiciaire (arréts du Tribunal fédéral 1B_372/2014 du 8 avril 2015 consid. 4.6 et
1B_203/2011 du 18 mai 2011 consid. 4).

E.8
L e recourant plaide au bénéfice d'une défense d'office.

E.8.1

Selon lajurisprudence, le mandat de défense d'office conféré al'avocat du prévenu pour la
procédure principale ne sétend pas aux procédures de recours contre | es décisions prises par
ladirection de la procédure en matiere de détention avant jugement, dans la mesure ou
I'exigence des chances de succes de telles démarches peut étre opposée au détenu dans ce
cadre, méme si cette question ne peut étre examinée qu'avec une certaine retenue. La
désignation d'un conseil d'office pour la procédure
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recours aux frais de I'Etat, notamment contre des décisions de détention provisoire (arrét du
Tribunal fédéral 1B_516/2020 du 3 novembre 2020 consid. 5.1).

E.82

En I'occurrence, quand bien méme |e recourant succombe, on peut admettre que I'exercice
du présent recours ne procede pas d'un abus. L'indemnité du défenseur d'office serafixée a
lafin delaprocédure (art. 135a. 2 CPP). * * * * *
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