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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
393 et 396 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de
céans (art. 20 al. 1 let. cet 393 a. 1 let. ¢) et émaner du prévenu, partie au proces (art. 104
a. 1let. aCPP), qui aqualité pour recourir.

E.2

L e recourant ne conteste pas les charges, qui sont quoi qu'il en soit suffisantes et graves, au
sensdel'art. del'art. 221 a. 1 premiére phrase CPP, au vu des é éments au dossier.

E.3
L 'ordonnance querellée aretenu a juste titre I'existence d'un risque de collusion.

E.3.1

Le maintien du prévenu en détention peut étre justifié par I'intérét public lié aux besoins de
I'instruction en cours, par exemple lorsgu'il est a craindre que l'intéressé ne mette saliberté a
profit pour faire disparaitre ou altérer les preuves, ou qu'il prenne contact avec des témoins
ou d'autres prévenus pour tenter d'influencer leurs déclarations (art. 221 a. 1 let. b CPP).
On ne saurait toutefois se contenter d'un risque de collusion abstrait, car ce risque est
inhérent a toute procédure pénale en cours et doit, pour permettre alui seul le maintien en
détention préventive, présenter une certaine vraisemblance. L'autorité doit ainsi démontrer
gue les circonstances particulieres de |'espece font apparaitre un danger concret et sérieux
de telles manceuvres, propres a entraver la manifestation de la vérité, en indiquant, au moins
dans les grandes lignes et sous réserve des opérations a conserver secretes, quels actes
d'instruction elle doit encore effectuer et en quoi la libération du prévenu en compromettrait
I'accomplissement (ATF 137 IV 122 consid. 4.2 p. 127 s.; 1321 21 consid. 3.2 p. 23 ; 128 |
149 consid. 2.1 p. 151 ; 1231 31 consid. 3c p. 35 et les références).

E.3.2

En I'espece, I'instruction ne fait que commencer. Si le recourant reconnait certains faits, il
conteste les fellations et cunnilingus; il soutient également que sa belle-fille était
consentante voire prenait parfois I'initiative des attouchements. Son intérét a entrer en
contact avec cette plaignante et alui faire modifier saversion n'est ainsi pas a exclure. En
outre, I'instruction devra déterminer si sa seconde belle-fille a subi des actes similaires, et ce
sans que le prévenu ne puisse I'influencer. Malgré que le prévenu se soit engagé a ne pas
entrer en contact avec safemme et ses belles-illes,
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E. 4
C'est également a juste titre que I'ordonnance querellée a retenu un risque de fuite.

E.41

Conformément alajurisprudence, ce risque doit sanalyser en fonction d'un ensemble de
critéres tels que le caractére de I'intéressé, samoralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat
qui le poursuit ainsi que ses contacts a l'étranger, qui font apparaitre e risque de fuite non
seulement possible, mais également probable (ATF 117 1a69 consid. 4ap. 70 et la
jurisprudence citée). La gravité de l'infraction ne peut pas, a€lle seule, justifier la
prolongation de la détention, mais permet souvent de présumer un danger de fuite en raison
de I'importance de la peine dont le prévenu est menacé (ATF 125 | 60 consid. 3ap. 62 ; 117
la 69 consid. 4ap. 70, 108 |a 64 consid. 3). La proximité de |'audience de jugement rend
généralement le risque de fuite plus aigu (arrét du Tribunal fédéral 1B_447/2011 du 21
septembre 2011).

E.4.2

L e recourant, de nationalité portugaise, habite depuis 2008 a Geneve. Il adeux enfants
d'une précédente union qui vivent au Portugal. Il n'a pas de revenu et safemme assume ses
frais. Cependant, il est fort probable que cette derniére, sétant constituée partie plaignante
dans la procédure, n'entende plus lui assurer ce soutien financier. Le risque de fuite est ainsi
élevé au vu de sa situation judiciaire, financiére et familiale.

E.5

L e recourant considere qu'en écartant les mesures de substitution proposees, la décision du
TMC violait le principe de proportionnalité et était des lors inopportune.

E.51

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst.), il convient d'examiner
les possibilités de mettre en ceuvre d'autres solutions moins dommageabl es que la détention
(regle de la nécessité). Cette exigence est concrétisée par I'art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit
gue le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins séveres en lieu et place
de ladétention si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention, par
exemple la saisie des documents d'identité et autres documents officiels (al. 2 let. b),
I'obligation de se présenter réguliérement & un service administratif (let. d), d'avoir un
travail régulier (Iet. €), de se soumettre a un traitement médical ou a des controles (let. ). La
liste des mesures de substitution énoncée al'art. 237 CPP n'est pas exhaustive et rien ne
soppose a un placement — combiné le cas échéant a d'autres mesures — si cela permet
d'atteindre le méme but que la détention (arrét du Tribunal fédéral 1B_654/2011 du 7
décembre 2011 consid. 4.2). Lorsque la mesure ne consiste pas uniquement en
I'accomplissement d'un acte ponctuel, sa durée doit étre limitée dansletemps (ATF 141 1V
190 consid. 3.3 p. 193).
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E.52

En I'espéce, I'engagement pris par le prévenu, et I'interdiction qui lui serait faite, de
contacter |les plaignantes sont largement insuffisants a pallier le risque concret et important
de collusion. Dans la mesure ou I'interdiction de contact ne repose que sur la volonté du
prévenu, il suffirait d'une seule violation pour compromettre |'instruction et son constat



n'interviendrait que tardivement. A cet égard, il demeure important, a ce stade, que
I'instruction — en particulier les premiéres confrontations — soit menée par le Ministere
public sans influence du prévenu. L'interdiction de quitter |e territoire et I'obligation de se
présenter & une autorité administrative, ne paraissent, en |'état, pas suffisantes a pallier le
risque de fuite. L'interdiction de quitter le territoire ne reposant, ici encore, que sur la
volonté du prévenu, ce dernier ne serait nullement empéché de passer lafrontiere et de se
rendre notamment au Portugal. L'obligation de sannoncer a un poste de police ne
permettrait, |e cas échéant, que de constater sa fuite, mais pas de I'empécher.

E.6

Au vu des infractions reprochées au prévenu, la mise en détention provisoire ne viole pas le
principe de la proportionnalité.

E.7
L'inopportunité de la décision, telle quinvoguée par e recourant, n'a pas de portée propre
distincte du principe de proportionnalité.

E.8
Lerecours savére ains infondé et doit étre rejeté.

E.9

Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiere pénale, RTFMP ; E4 10.03). * * * * *
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