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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854a.1et 396 a. 1 CPP) —lesformalités de notification (art. 85 al. 2 CPP) n‘ayant pas été
observées —, concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans
(art. 393 al. 1let. aCPP; Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE
(éds), Commentaire romand : Code de procédure pénales suisse, 2éme éd., Bale 2019, n. 4
in fine ad art. 30) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. a CPP),
aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé a la modification ou a
I'annulation de la décision querellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.2
Le recourant estime que ladigionction n'est pas justifiée.

E.21

A teneur del'art. 29 al. 1 CPP, lesinfractions sont poursuivies et jugées conjointement
lorsgu'un prévenu a commis plusieurs infractions (let. @) ou lorsqu'il y a plusieurs coauteurs
ou participation (let. b). Le principe d'unité de la procédure découle déja de I'art. 49 CP «t,
sous réserve d'exceptions, sSappligue a toutes les situations ou plusieurs infractions,
respectivement plusieurs personnes, doivent étre jugées ensemble (Y. JEANNERET / A.
KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), op. cit., n. 1 ad art. 29). Ce principetend a
éviter lesjugements contradictoires quant al'état de fait, |'appréciation juridique ou la
guotité de lapeine. Il sert en outre I'économie de la procédure (ATF 138 1V 214 consid. 3;
1381V 29 consid. 3.2).

E.22

Selon I'art. 30 CPP, la digonction peut étre ordonnée si des raisons objectives le justifient.
Elle doit rester I'exception. Elle sert, avant tout, a garantir larapidité de la procédure et a
éviter un retard inutile. Des causes pourront étre digointes, par exemple, lorsque plusieurs
faits sont reprochés a un auteur et que seule une partie de ceux-ci est en état d'étre jugée, la
prescription sapprochant; elles pourront également I'étre en cas d'arrestation d'un coauteur
guand les autres participants sont en voie d'étre jugés, en présence de difficultésliéesaun
grand nombre de coauteurs dont certains seraient introuvables, ou encore lorsqu'une longue
procédure d'extradition est mise en ceuvre (ATF 138 1V 214 consid. 3.2; arrét du Tribunal
fédéral du 7 novembre 2018 consid. 3.2). Laviolation du principe de célérité justifie
également |'application de I'art. 30 CPP; I'art. 5 al. 2 CPP impose d'ailleurs une diligence
particuliere lorsqu'un
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1B 684/2011 du 21 décembre 2011 consid. 3.2 in fine). En revanche, des raisons



d'organisation des autorités de poursuite pénale ne suffisent pas (arrét du Tribunal fédéral
1B_428/2018 précité consid. 3.2). Par ailleurs, la disjonction de procédures peut se révéler
problématique, tant sous I'angle du droit a un proces équitable (art. 29 al. 1 Cst. féd. et 6 § 1
CEDH), quand des co-prévenus saccusent mutuellement de certains faits, que, dans une
telle situation, sous I'angle du droit de participer al'administration des preuves (perte du
droit d'assister aux auditions des co-prévenus dans les procédures paralléles ainsi qu'a
I'administration d'autres preuves, I'art. 147 CPP étant inapplicable dans la cause digointe;
arrét du Tribunal fédéral 1B_116/2020 du 20 mai 2020 consid. 1.2 et les références citées).
Le Tribunal fédéral ajugé, dansun arrét 1B_92/2020 relatif & une affaire ou des coprévenus
étaient accusés de cambriolages, que la disjonction des causes se justifiait pour les raisons
suivantes: le premier prévenu avait avoué son implication dans les dix- neuf occurrences
qui lui étaient imputées et il était détenu depuis plus longtemps que ses comparses, lesguels
contestaient les faits, en particulier lacommission de trente- trois autres vols; I'enquéte
relative au premier prévenu était terminée, contrairement a celle menée contre lesdits
comparses; conformément al'art. 5 al. 2 CPP, ladigonction se justifiait pour éviter au
premier prévenu une détention provisoire excessive; il n'existait aucun risgue de décision
contradictoire, & défaut, pour les mis en cause, de sincriminer mutuellement; en particulier,
le premier prévenu n'imputait sa propre cul pabilité a personne d'autre; il avait, de plus, été
confronté aux autres parties et chacune d'elles avait eu accés aux dossiers concernés
(consid. 4.3). En revanche, dansun arrét 1B_516/2022 du 9 mars 2023, le Tribunal fédéral a
retenu que la disionction de la procédure ne se justifiait pas, au seul motif du stade avancé
de I'instruction relative au recourant, dés lors que le ministére public n‘avait donné aucune
information sur la nature des mesures a entreprendre, se limitant & soutenir sans autre
démonstration qu'elles prendraient du temps et que le recourant ne semblait pas se plaindre
de ladurée des procédures le concernant et/ou soutenir que le ministére public ne serait pas
améme de clbturer 'instruction de la cause dans un délai raisonnable (consid. 2.2).

E.23

En I'espece, e Ministére public a considéré que I'instruction de la cause était, le jour du
prononcé de la digjonction, terminée sagissant du recourant. En alléguant que la procédure
n'était a cette date pas en état d'étre jugée, le recourant perd de vue que |'autorité précitée est
seule compétente pour décider du moment ou |'enquéte est achevée (art. 318 a. 1 CPP),
décision qui n'est pas sujette arecours (art. 318 al. 3 CPP), y compris de fagon détournée, en
contestant ladisjonction. A I'inverse, bien que diment convoqué, |'autre prévenu E ,
domicilié en France, ne sest jamais présenté aux audiences, privant le Ministere public de
I'entendre sur les faits reprochés. En outre, |la mise en cauvre des mesures d'entraide
internationale serait de nature a
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certains faits qui lui sont reprochés est proche, voire en partie acquise. En effet, ce dernier
est soupconné d'avoir —alors qu'il était gérant de fait de C SARL dés 2014 — omis
d'affecter les retenues sur les salaires des employés au paiement des cotisations sociales. Or
I'infraction de détournement de retenues sur les salaires (art. 159 CP) constitue un délit pour
lequel le délai de prescription est de dix ans (art. 97 a. 1 let. ¢ CP). Enfin, lesfaits
reprochés aE sont en partie différents de ceux reprochés au recourant, ce dernier
faisant de surcroit objet d'une autre plainte pénale, dont I'instruction est également terminée.
La décision de disonction entreprise repose donc sur des raisons objectives. Elle ne
prétérite au demeurant nullement le recourant. Si ce dernier perd effectivement sa qualité de



partie dans la procédure digjointe, ses droits procéduraux demeurent intacts, puisqu'il pourra
formuler ses propres réquisitions de preuves et solliciter I'audition de I'autre prévenu lors du
proces. Par ailleurs, alalecture du rapport de renseignements de la police du 28 ao(t 2019
et des proces-verbaux d'auditions, il n'en ressort pas que les co-prévenus saccuseraient de
certains faits. Certes, le recourant a déclaré que les décisions concernant C SARL
étaient prises par les gérants, sans toutefois nommément désigner E comme étant
I'auteur des agissements qui [ui sont personnellement imputés. La crainte qu'une digonction
conduise a des jugements contradictoires n‘apparait ainsi pas fondée. Partant, compte tenu
du large pouvoir d'appréciation qui est le sien en lamatiére, le Ministéere public n‘apasviolé
laloi en ordonnant |a disjonction des procédures.

E.3
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E.4

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, arrétés & CHF 900.- (art. 428
a. 1 CPPet 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais en matiére pénale, RTFMP; E 4
10. 03). En effet, I'autorité de recours est tenue de dresser un état de frais pour la procédure
de deuxieme instance, sans égard a l'obtention de I'assistance judiciaire (arréts du Tribunal
fédéral 1B_372/2014 du 8 avril 2015 consid. 4.6 et 1B_203/2011 du 18 mai 2011 consid.
4).

E.5
Il n'y apaslieu d'indemniser, a ce stade (art. 135 a. 2 CPP), le défenseur d'office. * * * * *
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