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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854al. 1et 396 a. 1 CPP) — faute de notification conforme al'art. 85 al. 2 CPP —, concerner
une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. b CPP) et
émaner du prévenu qui, partie ala procédure (art.

- 5/9 - P/13246/2014 104 al. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

L e recourant reproche au Tribunal de police d'avoir estimé qu'il devait sattendre arecevoir
des actes de procédure a la suite de son audition par la police.

E.31

L es autorités pénales notifient leurs prononces par |ettre signature ou par tout autre mode de
communication impliquant un accusé de réception, notamment par I'entremise de la police
(art. 85 al. 2 CPP). Le prononce est réputé notifié si son destinataire ne |’ a pas retiré dans
les sept jours a compter d’ une tentative de remise infructueuse, a condition qu'’il ait dO

S attendre aunetelle remise (art. 85 al. 4 let. a CPP).

E.3.2
Une personne ne doit sattendre alaremise d'un prononcé, au sensde l'art. 85 al.

E.33
De jurisprudence constante, celui qui se sait partie a une procédure judiciaire et qui doit dés
lors s attendre a recevoir notification d’ actes du juge, est tenu de relever
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dispositions pour que le courrier lui parvienne néanmoins. A défaut, il est réputé avoir eu, &
I’ échéance du délai de garde, connaissance du contenu des plis recommandés que le juge lui
adresse. Une telle obligation signifie que le destinataire doit, le cas échéant, désigner un
représentant, faire suivre son courrier, informer les autorités de son absence ou leur indiquer
une adresse de notification (ATF 139 IV 228 consid. 1.1. et références citées ; Ch. DENYS,
Ordonnance pénale : questions choisies et jurisprudence récente, in SJ 2016 11 p. 125ss, p.
127).



E.34

En I'espece, le recourant a été entendu par la police le 28 janvier 2015, en qualité de
prévenu, ala suite de la plainte pénal e déposée contre [ui par C ,cequi lui aété
précisé ateneur du proces-verbal. Il a, par alleurs, dansleslocaux delapolice, signéle
formulaire de "droits et obligations du prévenu”, dans lequel il était, d'une part,
expressément mentionné gqu'il revétait la qualité de prévenu et, d'autre part, fait référence a
la notification possible d'une ordonnance pénale rendue dans le cadre de la procédure. Le
recourant a donc été diment informeé du fait qu'une procédure pénale avait été ouverte
contre lui, information suffisante, a teneur des principes sus- visés, pour retenir qu'il devait,
ateneur del'art. 85 al. 4 CPP, sattendre arecevoir des actes ou correspondances en lien
avec ladite procédure, méme en I'absence d'ouverture préalable d'une instruction pénal e par
le Ministére public. Il sensuit qu'il incombait au recourant de prendre les mesures
nécessaires afin d'étre atteint par toute notification éventuelle. Lajurisprudence qu'’il
invogue, dépassee, est inapplicableici. Par conséquent, peu importe que le recourant se soit,
comme allégué, trouvé al'étranger au moment de I'envoi par le Ministére public de
I'ordonnance pénale, par pli recommandé du 6 février 2015, a son domicile. La décision est
réputée lui avoir été notifiée al'échéance du délai de garde, le 16 février 2015, mémesi le
recourant allégue avoir pensé, a ce moment-la, que la police devait encore procéder a
I'audition d'un témoin. L'ordonnance pénale ayant des lors fictivement été notifiée ala date
précitée, en application de l'art. 85 al. 4 CPP, c'est en vain que le recourant conteste avoir
recu copie de cette décision par le courrier que le Ministere public affirme lui avoir envoyé
par pli smple le 12 janvier 2017 — lettre qui figure au demeurant au dossier —, toute
opposition au-dela d'un délai de dix jours suivant la notification précitée (art. 354 al. 1 CPP)
étant, quoi qu'il en soit, tardive. Le grief est, par consequent, infondé.

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.
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E.5

Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiere pénale, RTFMP ; E4 10.03). * * * * *
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