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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner du prévenu qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

L e recourant ne sexprime pas sur les charges, qu'il avait admises par-devant le Ministére
public et n'a pas discutées devant le premier juge. Il n'y adonc pas asy attarder.

E.3
L e recourant conteste tout risque de réitération.

E.31

Aux termes de l'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP, la détention provisoire peut étre ordonnée lorsgu'il
y asérieusement lieu de craindre que le prévenu "compromette sérieusement la sécurité
d'autrui par des crimes ou des délits graves apres avoir déja commis des infractions du
méme genre". Selon lajurisprudence, il convient de faire preuve de retenue dans
I'appréciation du risque de récidive : le maintien en détention ne peut se justifier pour ce
motif que si le pronostic est tres défavorable et si les délits dont I'autorité redoute la
réitération sont graves (ATF 137 IV 13 consid. 4.5 p. 21; 1351 71 consid. 2.3 p. 73; 133 |
270 consid. 2.2 p. 276 et les arréts cités). Bien gu'une application littérale de l'art. 221 al. 1
let. ¢ CPP suppose |'existence d'antécédents, |e risque de réitération peut étre également
admis dans des cas particuliers alors qu'il n'existe qu'un antécédent, voire aucun dans les cas
les plus graves. La prévention du risque de récidive doit en effet permettre de faire prévaloir
I'intérét ala sécurité publique sur laliberté personnelle du prévenu (ATF 137 1V 13
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avril 2011 consid. 4.7).

E.3.2

En I'espéce, |e risque de réitération est concret. Dans l'intervalle d'un mois, le recourant s'est
livré a deux vols al'étalage pour des montants qui ne sont pas insignifiants et dont les
butins, comme I'arelevé le premier juge, ne sont pas précisément des biens de premiére
nécessité. Ces faits sont, en outre, ceux d'une récidive spéciale, c'est-a-dire d'infractions de
méme genre, répriméesil y amoins d'une année. On ne voit pas en quoi la paternité du
recourant le dissuaderait, aujourd'hui plus qu'hier, de la commission de nouvelles
infractions, puisque, comme |'aaussi relevé le premier juge, ni le premier enfant ni la
grossesse de sa compagne ne I'ont retenu d'agir. Le pronostic est donc tres défavorable.



Quant al'effet de la détention, il ne parait pas aler au-dela du poids psychique inhérent a
toute privation de liberté. Savoir si cet effet dissuaderale recourant de commettre a nouveau
desvols al'étalage n'est pas |'affaire du juge de la détention, mais du juge du fond.

E.4
Lerisque de réitération suffisant a faire échec au recours, il n'est pas nécessaire d'examiner
ce qu'il en serait du risque de fuite.

E.5

Pour le surplus, le recourant ne se plaint pas, ajuste titre, que son maintien en détention
violerait le principe de la proportionnalité. Sil devait étre reconnu coupabl e des préventions
retenues contre lui, la peine susceptible d'entrer concrétement en considération ne parait pas
devoir étre inférieure ala durée de sa privation actuelle de liberté (art. 212 al. 3 CPP). Par
ailleurs, lacl6ture de I'instruction est imminente, rapprochant d'autant la date de I'audience
de jugement.

E.6
Lerecours savére ains infondé et doit étre rejeté.

E.7

Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP; E 4 10.03).
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