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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du plaignant qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

Sagissant des infractions d'atteinte astucieuse aux intéréts pécuniaires d'autrui (art. 151 CP)
et d'utilisation abusive d'une install ation de tél écommunication (art. 179septies CP), force
est d'admettre que le recourant n'y consacre aucun développement, se bornant a conclure a
ce qu'il soit ordonné au Ministére public d'ouvrir une instruction de ces chefs. Partant, ces
deux infractions ne seront pas examinées dans le cadre du présent recours.

E.4

Lerecourant fait grief au Ministére public d'avoir violé le principe in dubio pro duriore en
refusant d'entrer en matiére sur sa plainte.

E.41

A teneur de l'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
que les éléments congtitutifs de I'infraction ou les conditions al'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis. Au moment de statuer sur I'ouverture éventuelle de
I'instruction, le ministere public doit examiner si les conditions d'exercice de I'action
publigque sont réunies, c'est-a-dire si lesfaits qui sont portés a sa connaissance sont
congtitutifs d'une infraction pénale et si la poursuite est recevable. Il suffit que I'un des
éléments constitutifs de I'infraction ne soit manifestement pas réalisé pour que la non-entrée
en matiére sejustifie (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds),
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2éme éd., Bale 2019, n. 8 ad art.
310). Des motifs de fait peuvent justifier la non-entrée en matiére. 11 Sagit des casou la
preuve d'une infraction, soit de laréalisation en fait de ses ééments constitutifs, n'est pas
apportée par les pieces dont dispose le ministere public. Il faut que I'insuffisance de charges
soit manifeste. De plus, le ministére public doit examiner si une enquéte, sous une forme ou
SOuS une autre, serait en mesure d'apporter des é éments susceptibles de renforcer les



charges contre la personne visée. Ce n'est que si aucun acte d'enquéte ne parait pouvoir
amener des éléments susceptibles de renforcer les charges contre la
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non-entrée en matiére. En cas de doute sur la possibilité d'apporter ultérieurement la preuve
des faits en question, la non-entrée en matiere est exclue (Y. JEANNERET / A. KUHN / C.
PERRIER DEPEURSINGE (éds), op. cit., n. 9 ad art. 310). La non-entrée en matiere peut
également résulter de motifs juridiques. La question de savoir si lesfaits qui sont portésasa
connaissance congtituent une infraction alaloi pénale doit étre examinée d'office par le
ministére public. Des motifs juridiques de non-entrée en matiére existent lorsqu'il apparait
d'emblée que le comportement dénoncé n'est pas punissable (Y. JEANNERET / A. KUHN /
C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), op. cit., n. 10 ad art. 310). Un refus d'entrer en matiere
n'est possible que lorsque la situation est claire, en fait et en droit. En cas de doutes, ou
lorsque I'acte dénoncé a eu des incidences graves (par exemple en présence de |ésions
corporelles graves), une instruction doit en principe étre ouverte, quand bien méme elle
devrait ultérieurement sachever par un classement (arrét du Tribunal fédéral 1B_454/2011
du 6 décembre 2011 consid. 3.2).

E.4.2

L'art. 173 ch. 1 CP réprime le comportement de quicongue, en sadressant a un tiers, accuse
une personne ou jette sur elle le soupgon de tenir une conduite contraire al'honneur, ou de
tout autre fait propre a porter atteinte a sa considération, de méme que quiconque propage
une telle accusation ou un tel soupcon. L'honneur protégé par le droit pénal est congu de
facon générale comme un droit au respect, qui est |ésé par toute assertion propre a exposer
la personne visée au mépris en sa qualité dhomme (ATF 145 1V 462 consid. 4.2.2; ATF
1371V 313 consid. 2.1.1; ATF 132 1V 112 consid. 2.1). Lefait d'accuser une personne
d'avoir commis un crime ou un délit intentionnel entre dans les prévisionsde l'art. 173 ch. 1
CP(ATF 1321V 112 consid. 2.2; 118 IV 248 consid. 2b; arrét du Tribunal fédéra

6B _138/2008 du 22 janvier 2009 consid. 3.1). Le prévenu n'encourra aucune peine sil
prouve que les allégations qu'il a articulées sont conformes ala vérité ou qu'il avait des
raisons sérieuses de les tenir de bonne foi pour vraies (art. 173 ch. 2 CP); il ne sera
cependant pas admis afaire ces preuves s'il s est exprimé sans motif suffisant et a agi
principalement pour dire du mal d autrui (art. 173 ch. 3 CP). Lorsque la preuve de labonne
foi est apportée, I'accusé doit étre acquitté (ATF 119 1V 44 consid. 3).

E.43

Lacalomnie (art. 174 CP) est une forme qualifiée de diffamation, dont elle se distingue par
le fait que les allégations attentatoires a I'nonneur sont fausses (arrét du Tribunal fédéral
6B_1215/2020 du 22 avril 2021 consid. 3.1), que l'auteur a
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pas de place pour les preuves libératoires prévues par 'art. 173 CP (arrét du Tribunal fédéral
6B_1286/2016 du 15 ao(t 2017 consid. 1.2).

E.44

En I'espece, force est d'admettre que les déclarations des parties sont contradictoires. Si le
recourant conteste vivement avoir envoyé des photos suggestives, notamment de son sexe, a
B , Cette derniére — dont les déclarations n'apparai ssent, contrairement a ce que
soutient le recourant, nullement incohérentes — affirme en revanche avoir recu des messages



déplacés de sa part, de méme que des photos inappropriées, plus particulierement une de
SON sexe, Ou encore une autre ou il apparaissait dénudé. Au vu des déclarations
irrémédiablement contradictoires des parties, il convient d'examiner si d'autres éléments
objectifs pourraient étre de nature a corroborer I'une ou I'autre des versions. En |'occurrence,
ni le recourant, ni la mise en cause n'ont conservé les messages qu'ils avaient échangés,
élément pourtant crucia afin de déterminer la nature de leur conversation et, plus
particulierement, si |es photographies litigieuses ont bel et bien été envoyées ou non. Une
"reconstitution” de la conversation, telle que suggeérée par le recourant, n'est guere
envisageable, rien n'indiquant que des conversations WhatsA pp puissent étre récupérées
aprés avoir été supprimées par les utilisateurs concernés. Cela étant, méme a supposer
gu'unetelle "reconstitution” f{t techniquement concevable, elle nécessiterait I'envoi d'une
demande d'entraide internationale aux Etats-Unis. Or, une telle démarche, outre le fait
gu'elle apparait disproportionnée au vu des circonstances du cas d'espece, aurait
vraisemblablement peu de chances d'aboutir, de sorte qu'il peut y étre renoncé. Aucun autre
acte d'enquéte n'est par ailleurs susceptible d'apporter des éclaircissements a cet égard. En
effet, quand bien méme il serait procédé aux auditions suggérées par le recourant, a savoir
celles du supérieur hiérarchique ayant recuellli les déclarations de la mise en cause ou des
autres collaborateurs mentionnés — H | etJ —, elles permettraient tout
au plus d'établir que la mise en cause sest entretenue au sujet des messages incriminés avec
d'autres collaborateurs de |'entreprise, en sus du supérieur hiérarchique, respectivement
gu'elle nel'apas fait, mais non d'établir |e contenu des messages en question ou si des
photographies inappropriées ont été envoyées, B ayant indiqué les avoir effacés et
bloqué leur expéditeur. Quant & une confrontation des parties, elle ne serait d'aucune utilité,
déslorsqu'il y atout lieu de penser que celles-ci camperaient sur leurs positions. Au vu de
ces considérations, c'est a bon droit que le Ministére public arefusé d'entrer en matiére sur
la plainte du recourant, les ééments constitutifs de I'art. 173 CP n'étant manifestement pas
réunis, ni afortiori ceux del'art. 174 CP.

E.5
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée et, partant, le recours rejeté.
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E.6

Lerecourant sollicitait I'octroi de dépens dans son acte de recours avant de requérir
|'assistance judiciaire gratuite pour la procédure de recours.

E.6.1

A teneur de 'art. 136 al. 1 let. a CPP, la direction de la procédure accorde entiérement ou
partiellement |'assistance judiciaire gratuite ala partie plaignante pour lui permettre de faire
valoir ses prétentions civiles lorsqu'elle ne dispose pas des ressources suffisantes et que
I'action civile ne parait pas vouée al'échec. L'assistance judiciaire comprend, notamment,
I'exonération des frais de procédure (art. 136 al. 2 let. b CPP).

E.6.2

Lacause du plaignant ne doit pas étre dénuée de toute chance de succes. L 'assistance
judiciaire peut étre refusée lorsqu'il apparait d'emblée que la démarche est manifestement
irrecevable, que la position du requérant est juridiquement infondée (par exemple en raison
du dépét tardif de la plainte ou d'une infraction ne protégeant pas les intéréts privés) ou si la




procédure pénale est vouée al'échec, notamment lorsqu'une ordonnance de non-entrée en
matiére ou de classement doit étre rendue (arrét du Tribunal fédéral 1B_49/2019 du 20 mai
2019 consid. 3.1).

E.6.3

En I'occurrence, indépendamment de la situation financiére du recourant, laguelle n'apparait
pas favorable, force est de retenir que le recours était voué a l'échec pour les motifs exposés
plus haut, de sorte que les conditions pour |'octroi de |'assistance judiciaire pour la
procédure de recours ne sont pas remplies. La demande sera, partant, rejetée.

E.7

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, fixés en totalité & CHF 800.-
(art. 428 d. 1 CPP et 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale,
RTFMP; E 4 10.03), pour tenir compte de sa situation financiere. Le refus d'octroi de
|'assistance juridique gratuite est, quant alui, rendu sansfrais (art. 20 RAJ).

E.8
Corrélativement, aucun dépens ne lui seraalloué (ATF 144 1V 207, consid. 1.8.2). * * * * *
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