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Erwagungen

E.11

Ladécision rendue en matiére de libération conditionnelle (art. 86 CP) constitue une "autre
décision ultérieure” indépendante au sens de I'art. 363 a. 3 CPP (arréts du Tribunal fédéral
6B_1136/2015 du 18 juillet 2016 consid. 4.3 et 6B_158/2013 du 25 avril 2013 consid. 2.1;
Y.JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand :
Code de procédure pénale suisse, 2éme ed., Bale 2019, n. 30 ad art. 363). Le recours au sens
del'art. 393 CPP est lavoie de droit ouverte contre les prononcés rendus par le TAPEM en
matiere de libération conditionnelle (art. 42 al. 1 let. b LaCP cum ATF 141 IV 187 consid.
1.1 et les références citées).

E.12

La procédure devant la Chambre de céans est régie par le CPP, applicable au titre de droit
cantonal supplétif (art. 42 al. 2 LaCP).

E.13

En |'espéce, le recours est recevable, pour avoir été déposé a temps auprés d’ une autorité
incompétente, qui I’ adiligemment transmis ala Chambre de céans (art. 91 a. 4 et 396 al. 1
CPP CPP), et selon laforme prescrite (art. 385 al. 1 et 390 al. 1 CPP). Le recourant,
condamné, a un intérét juridiquement protégé al'annulation ou ala modification de la
décision attaquée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2
Le recourant conteste | e refus de sa demande de libération conditionnelle.

E.21

Aux termes del'art. 86 a. 1 CP, I'autorité compétente libére conditionnellement e détenu
qui asubi les deux tiers de sa peine, mais au moins trois mois de détention, si son
comportement durant |'exécution de la peine ne Sy oppose pas et sil n'y apas lieu de
craindre qu'il ne commette de nouveaux crimes ou de nouveaux délits. Lalibération
conditionnelle constitue la derniere étape de I'exécution de la sanction pénale. Elle est la
regle et son refus |'exception, danslamesure ou il n'est plus exigé qu'il soit a prévoir quele
condamné se conduira bien en liberté (cf. art. 38 ch. 1 al. 1 aCP), mais seulement qu'il ne
soit pas a craindre qu'il commette de nouveaux crimes ou délits. Autrement dit, il n'est plus
nécessaire pour
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étre posé. |1 suffit que le pronostic ne soit pas défavorable (ATF 133 1V 201 consid. 2.2 p.
203). Le pronostic a émettre doit étre posé sur la base d'une appréciation globale, prenant en
considération les antécédents de I'intéressé, sa personnalité, son comportement en général et
dans le cadre des délits qui sont al'origine de sa condamnation, le degré de son éventuel



amendement, ainsi que les conditions dans lesquellesil est a prévoir qu'il vivra (ATF 133
IV 201 consid. 2.3 p. 203 s. et les références citées). Par sa nature méme, e pronostic ne
saurait étre tout afait sir; force est de se contenter d'une certaine probabilité; un risque de
récidive est inhérent atoute libération, conditionnelle ou définitive (ATF 119 IV 5 consid.
1b p. 7). Pour déterminer si I'on peut courir le risque de récidive, il faut non seulement
prendre en considération le degré de probabilité gu'une nouvelle infraction soit commise,
mais également I'importance du bien qui serait alors menacé. Ainsi, lerisgue de récidive
gue I'on peut admettre est moindre si I'auteur sen est prisalavie ou al'intégrité corporelle
de ses victimes que sil acommis, par exemple, des infractions contre le patrimoine (ATF
1331V 201 consid. 2.3 p. 203 et les références citées). 1l y a également lieu de rechercher si
lalibération conditionnelle, éventuellement assortie de regles de conduite et d'un patronage,
ne favoriserait pas mieux laresocialisation de I'auteur que I'exécution compléte de la peine
(ATF 124 1V 193 consid. 4d/aa/bb p. 198 s3).

E.22

En |'espéce, |I'appréciation émise par e premier juge ne souffre pas de critique. Les critéres
gu'il aretenus et appliqués sont pertinents. |l peut y étre renvoyé sans autre, car |e recourant
se contente de demander, en réalité, un nouvel examen d'arguments qui n'‘ont pas convaincu
le TAPEM. On ne saurait reprocher au premier juge d’ avoir fondé sa décision sur le peu

d’ éléments dont il disposait. En I’ absence d’' informations réalistes sur sa perspective

d’ obtenir I asile en Suisse —dont il S avere, au contraire, expulsable, par suite d’ une
décision entrée en force —, le recourant ne peut soutenir avoir renversé le pronostic trés
défavorable qui émerge de son dossier. |1 n’a aucun titre de séour en Suisse, aucune activité
professionnelle en vue — I’ all égation toute générale de nettoyer les bateaux avec I’ aide de
[I'association caritative] C n’ayant pas regu la moindre confirmation —, ni aucun
domicile, de sorte que, S'il était libéré avant lafin de |’ exécution de peines actuellement en
cours, il seretrouverait bien vite dans la situation qui était la sienne avant son incarcération.

E.3

Déslors, le recours, manifestement mal fondé, pouvait étre traité, d'emblée, sans échange
d'écritures ni débats (art. 390 al. 2 et 5 acontrario CPP).

E.4

L e recourant, parce qu'il n'a pas gain de cause, supportera les frais envers|'Etat, qui seront
fixés en totalité & CHF 800.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif des
frais en matiere pénale, RTFMP; E 4 10.03). * * * * *
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