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Erwagungen

E. 1

Ladécision par laquelle le ministére public décide de saisir le tribunal des mesures de
contrainte n'est pas attaquable pour elle-méme. Cette demande, si elle a, certes, lafonction
d'un ordre d'arrestation provisoire (N. SCHMID, Schweizerische Strafprozessordnung :
Praxiskommentar, 2e éd., Zurich 2013, n. 6 ad art. 224), ne peut étre attaquée par lavoie du
recours, au sensdel'art. 393 al. 1 let. aCPP: il sagit, en réalité, d'une simple transmission
de la procédure a |'autorité compétente (N. SCHMID, op. cit., n 10a ad art. 224), soit au
TMC, al'instar de la décision par laguelle le ministére public transmet au tribunal de
premiere instance, avec son préavis, une opposition a ordonnance pénale qu'il tient pour
tardive (ACPR/494/2013 du 4 novembre 2013). De maniére significative, laloi évoque a
I'art. 224 a. 2, 1ére phrase, CPP une proposition du ministere public. Le recours contre un
tel acte n'est par conséquent pas ouvert. Par ailleurs, il ne ressort pas du proces-verbal de
I'audience par-devant le TMC que le recourant, qui ne prétend pas le contraire dans |'acte de
recours, ait souleveé a cette occasion la prétendue nullité de la demande de placement en
détention. En vérité, il ne se plaint pas, ajuste titre, que cette demande de mise en détention
elt étéirréguliére, mais que le Procureur de permanence se soit ravisé sur ce sujet apres
avoir prislangue avec sa collegue. Or, sous I'angle de lasaisine du TMC, seul importait que
cette saisine, i.e. le dépbt par e Ministere public de sarequéte, intervint en temps utile, au
sensl'art. 224 a. 2 CPP, ce qui n'est pas contesté.

E.2

Le recours contre ladécision du TMC est, lui, recevable, pour avoir été déposé selon la
forme et dans le délai prescrits (art. 385 al. 1 et 396 al. 1 CPP), concerner une ordonnance
sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner du
prévenu qui, partie ala procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), a qualité pour agir, ayant un
intérét juridiquement protégé ala modification ou al'annulation des décisions querellées
(art. 382d. 1 CPP).

E.3
L e recourant conteste I'existence de charges suffisantes.

E.31

Pour gu'une personne soit placée et maintenue en détention provisoire, il doit exister a
I'égard de I'intéressé des charges suffisantes, soit de sérieux soupgons de cul pabilite,
c'est-a-dire des raisons plausibles de la soupgonner d'avoir commis une infraction (art. 221
a. 1 CPP; art. 5 par. 1 let. c CEDH; arrét 1B_63/2007 du 11 mai 2007 consid. 3 non publié
in ATF 1331 168). || n'appartient cependant pas au juge de la détention de procéder a une
pesee complete des é éments a charge et a décharge et d'appreécier la crédibilité des
personnes qui mettent en cause le prévenu (ATF 137 IV 122 consid. 3.2 p. 126). Il doit



uniquement examiner sil existe desindices
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charges propres a motiver un maintien en détention préventive n'est pas la méme aux divers
stades de l'instruction pénale; si des soupgons, méme encore peu précis, peuvent étre
suffisants dans les premiers temps de I'enquéte, la perspective d'une condamnation doit
apparaitre vraisemblable apres |'accomplissement des actes d'instruction envisageables
(ATF 1371V 122 consid. 3.2 p. 126 s. et 116 l1a 143 consid. 3c p. 146 citésin ATF
1B_226/2012 du 3 mai 2012 consid. 3.1).

E.3.2

Larixe (art. 133 al. 1 CP) est une altercation physique réciproque entre au moins trois
personnes qui y participent activement et qui a pour effet d'entrainer le déces d'une personne
ou une lésion corporelle. Le comportement punissable consiste a participer alabagarre. La
notion de participation doit étre comprise dans un sens large. Il faut ainsi considérer comme
un participant celui qui frappe un autre protagoniste, soit toute personne qui prend une part
active alabagarre en se livrant elle-méme a un acte de violence (ATF 106 |V 246 consid.
3ep. 252 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_111/2009 du 16 juillet 2009 consid. 1.2 et les
références citées). L'infraction est un délit de mise en danger abstrait, méme si un résultat
doit sétre produit (ATF 137 IV 1 consid. 4.4.2 p. 3). Laloi prévoit toutefois un fait
justificatif spécial en ce sens que n'est pas punissable |'adversaire qui n‘accepte pasle
combat et se borne arepousser une attaque, a défendre autrui ou a séparer les combattants
(art. 133 a. 2 CP). L'attitude, active mais purement défensive ou de séparation, qui peut
consister adistribuer des coups, mais exclusivement pour se protéger, défendre autrui ou
séparer les combattants, tombe donc sous le coup de larixe (ATF 94 1V 105). Dans ce sens,
lajurisprudence a précisé que, du moment ou laloi accorde I'impunité acelui qui sest borné
ase défendre, elle admet qu'il est aussi un participant au sens de l'art. 133 CP (ATF 106 IV
246 consid. 3e p. 252). Cette personne peut toutefois bénéficier de I'impunité prévue par
I'art. 133 a. 2 CP, puisgue, par son comportement, elle sest bornée a défendre sa personne
ou autrui ou a séparer les combattants. Cette interprétation est conforme a lajurisprudence
(cf. ATF 106 1V 246 consid. 3e p. 252), alavolonté du |égislateur et al'avis de ladoctrine.
Au demeurant, on congoit difficilement qu'un individu, pris dans une bagarre, puisse
repousser une attaque en restant passif. En conclusion, se borne a repousser une attaque, a
défendre autrui ou a séparer les combattants au sensde l'art. 133 a. 2 CP, celui qui participe
effectivement alarixe par son engagement physique, mais qui a pour but exclusif de se
protéger, protéger un tiers ou séparer les protagonistes. |l agit alors seulement pour défendre
sa personne ou d'autres individus ou pour séparer les adversaires. Par son comportement, il
ne provogue hi n'alimente le combat d'une quel conque manieére. |l
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éliminer (ATF 131 1V 150 consid. 2.1 p. 150 s.).

E.33

En I'occurrence, quelles que soient les versions des antagonistes et des témoins, toutes
convergent suffisamment pour en retenir que le recourant, méme monté sur les lieux apres
avoir entendu le cri de son frére, a, atout le moins, participé a une rixe les opposant tous
trois sur ces entrefaites et pendant laguelle, a un moment ou a un autre, son frere a subi des
|ésions corporelles. Savoir Sil doit étre déclaré impunissable pour Sétre borné a séparer son
freredeE , fat-ce en frappant celui-ci, est une question alaquelle le juge du fond



répondra, mais non I'autorité de contrdle de la détention. En se livrant aunetelle
appréciation ici et maintenant, le recourant confond les conditions de maintien en détention
provisoire, soit |'existence d'indices suffisants, et |es conditions auxquelles une
condamnation peut étre prononcée, soit |'absence de doutes sérieux quant ala culpabilité de
I'accusé (arrét du Tribunal fédéral 1B_249/2013 du 12 aolt 2013 consid. 5.2 in fine). Les
charges sont par conséquent suffisantes, et le grief doit étre rejeté.

E.4
L e recourant conteste |'existence d'un risque concret de fuite.

E. 41

Conformément ala jurisprudence, ce risgue doit sanalyser en fonction d'un ensemble de
critéres tels que le caractére de I'intéressé, samoralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat
qui le poursuit ainsi que ses contacts a l'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non
seulement possible, mais également probable (ATF 117 1a69 consid. 4ap. 70 et la
jurisprudence citée). La gravité de I'infraction ne peut pas, a elle seule, justifier la
prolongation de la détention, mais permet souvent de présumer un danger de fuite en raison
de I'importance de la peine dont e prévenu est menacé (ATF 125 | 60 consid. 3ap. 62; 117
la 69 consid. 4ap. 70, 108 la 64 consid. 3). La proximité de |’ audience de jugement rend
généralement le risgue de fuite plus aigu (arrét du Tribunal fédéral 1B_447/2011 du 21
septembre 2011).

E.4.2

En I'occurrence, e recourant n‘a aucune attache avec la Suisse. Il nele nie pas, mais
conteste tout risque de fuite, au motif, principalement, qu'il était resté sur place apres avoir
appelé du secours et qu'il n‘avait rien a se reprocher. L'argument ne résiste pas al'examen. |1
est bien plus plausible que ce soit, seules, les blessures de son frere, avec lequel il était venu
spécialement de France dans un but d'agrément, qui |'aient préoccupé et retenu de fuir, voire
I'alent incité a attendre sur place au risque que la police arrivét, plutét que la conviction de
n‘avoir commis aucune infraction. Son engagement solennel de comparaitre aux étapes
ultérieures de la procédure n'offre aucune garantie, non plus que son "intérét" arépéter ses
explications devant |'autorité de jugement.
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"subsidiaire", telle que le dépdt de sa carte d'identité, qui puisse étre prise. C'est sans doute
en raison de sa situation de sans-emploi qu'il ne proposait pas non plus de siretés. Le TMC
apar conséguent retenu a juste titre un risque concret de fuite.

E.5

Cerisque suffisant a écarter le recours, il n'est pas nécessaire d'examiner si lerisque de
collusion perdure encore aprées la confrontation du 6 aolt 2015. En tout état, |a nécessité
d'éucider d'éventuelles menaces proférées contre le recourant au sein de la prison de

B ne parait pas pouvoir entrer sous cette acception, dés lors que, dans ce cas de
figure, celui-ci serait victime, et non prévenu.
E.6

Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.

E.7



L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 800.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP ; E4 10.03). * * * * *
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