GE_GERICHTE ACPR/420/2017 vom 22. Mai 2017

GE Cour dejustice, 2017-05-22, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte ACPR_420 2017
FR: GE_GERICHTE ACPR/420/2017 du 22 mai 2017

IT: GE_GERICHTE ACPR/420/2017 del 22 maggio 2017

Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure
(art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).
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E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

L e recourant, invoquant une rupture du lien de confiance avec son défenseur d'office,
demande larévocation de ce dernier et lanomination de Me C en lieu et place.
E.31

Selon I'art. 133 CPP, le défenseur d'office est désigné par la direction de la procédure
compétente au stade considéré (al. 1); lorsgu'elle nomme le défenseur d'office, la direction
de la procédure prend en considération les souhaits du prévenu dans la mesure du possible
(a. 2). Cette disposition concrétise lajurisprudence du Tribunal fédéral et de la CourEDH
relative aux art. 29 al. 3 Cst. et 6 par. 3 let. ¢ CEDH (arrét du Tribunal fédéral 1B_387/2012
du 24 janvier 2013 consid. 4.3; Message du Conseil fédéral du 21 décembre 2005 relatif a
I'unification du droit de la procédure, FF 2006 1057, spéc. 1159 [ci-apres message]; cf.
arréts rendus avant I'entrée en vigueur du CPP: ATF 105 1a 296 consid. 1d p. 302; arréts
1B 74/ 2008 du 18 juin 2008 consid. 2 et 1B_245/2008 du 11 novembre 2008 consid. 2;
arrét CourEDH Croissant contre Allemagne du 25 septembre 1992, § 29). L'art. 133 al. 2
CPP ne garantit pas au détenu le droit de choisir librement son défenseur d'office. Le droit
du prévenu de proposer un avocat d'office ne fonde en effet pas d'obligation pour la
direction de la procédure de désigner I'avocat propose (arrét du Tribunal fédéral

1B 387/2012 du 24 janvier 2013 consid. 4.3).

E.3.2

Une demande de remplacement du défenseur d'office ne peut ainsi étre admise que si, pour
des motifs objectifs, une défense compétente et efficace des intéréts du prévenu n'est plus
garantie (ATF 116 1a 102 consid. 4b/aa). L'art 134 al. 2 CPP précise a ce propos qu'une
défense compétente et efficace ne peut plus étre assurée non seulement en cas de violation
objective du devoir d'assistance, mais déja en cas de perturbation grave de larelation de



confiance entre le prévenu et le défenseur. Le simple fait que la partie assistée n'a pas
confiance dans son consell d'office ne lui donne cependant pas e droit d'en demander le
remplacement lorsque cette perte de confiance repose sur des motifs purement subjectifs et
gu'il n‘apparait pas de maniére patente que |'attitude de I'avocat d'office est gravement
préjudiciable aux intéréts de la partie (ATF 138 IV 161 consid. 2.4 p. 164; 114 1a101
consid. 3 p. 104; arrét du Tribunal fédéral 1B_375 2012 du 15 ao(t 2012 consid. 1.1). De
simples divergences d'opinion quant ala maniere d'assurer la défense des intéréts du
prévenu dans le cadre de la procédure ne constituent a cet égard pas un motif justifiant un
changement d'avocat. || appartient en effet al'avocat de décider de la conduite du proces; sa
mission ne consiste donc pas simplement a endosser le réle de
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I'interpréte des sentiments et des arguments de son client (ATF 116 la 102 consid. 4b/bb p.
105; 105 1a 296 consid. 1le p. 304). Sont en revanche dignes d'étre pris en considération des
griefs précis touchant ala personne du défenseur ou a un comportement de ce dernier qui
montre al'évidence que toute relation de confiance avec ce dernier est exclue (arrét du
Tribunal fédéral 1B_187/2013 du 4 juillet 2013 consid. 2.2 et 2.3; A. KUHN /Y.
JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n.
20-22 ad art. 134).

E.33

En I'espéce, e recourant invogue une perte de confiance en son défenseur, mais on peine a
voir, dans les exemples qu'il donne, un motif objectif de rupture de ce lien, pas plus qu'une
violation objective, par |'avocat, de son devoir d'assistance. Que le recourant n'ait, a ce jour,
pas encore obtenu de jugement pour toutes les "petites' procédures en cours contre lui
n'établit pas, en soi, que son avocat aurait démérité ou que I'on puisse lui reprocher un
comportement préjudiciable aux intéréts de son client. C'est bien plutdt en raison de
I'impossibilité d'interpeller le prévenu — qui a di étre placé sous mandat d'arrét — et de
I'ampleur des actes découverts dans plusieurs cantons depuis son interpellation, que la
procédure est toujours en cours (cf. ACPR/1 précité). Le défenseur du recourant a,
d'ailleurs, et contrairement aux craintes formulées par celui-ci, dgaformé guatre recours
dans la présente procédure, en lien avec la détention provisoire. Par ailleurs, les divergences
de vues sur les moyens de défense et les difficultés de communication alléguées par le
recourant, notamment avec |'avocate-stagiaire, ne sont pas de nature, en I'espéce, ajustifier
une révocation du mandat, sous peine de vider de son sens l'art. 134 al. 2 CPP, puisqu'il
suffirait qu'un prévenu souléve, alors qu'aucune raison objective ne le justifie, un probleme
de communication, voire refuse d'adresser |a parole a son avocat, pour obtenir, en tout
temps, le remplacement de son défenseur d'office. In casu, aucun éément du dossier ne
permet de retenir que la défense du recourant ne serait pas assurée de maniére suffisasmment
efficace, ni méme que larelation de confiance serait atteinte, afortiori gravement. En effet,
en six mois de procédure, on ne discerne pas de manquements de I'avocat, qui auraient trait
adesinitiatives prgudiciables aux intéréts du recourant. La demande apparait ainsi motivée
par des raisons purement subjectives qui ne justifient pas le changement du défenseur
d'office, au regard des conditions strictes de I'art. 134 al. 2 CPP. Le prévenu, qui bénéfice
d'une défense d'office prise en charge par I'Etat, ne peut pas choisir librement son défenseur.
Au vu de l'ensemble de ces é éments, c'est a bon droit que le Ministére public arefusé de
relever Me B de samission.
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E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.

E.5

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 500.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP ; E4 10.03). * * * * *
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