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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854a. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de
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partie alaprocédure (art. 104 al. 1 let. a CPP), qui aun intérét juridiquement protégé a
I'annulation ou a la modification de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2
Le recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu.

E.21

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 Cst., implique notamment, pour
I'autorité, I'obligation de motiver sadécision, afin que, d'une part, le destinataire puisse la
comprendre, |'attaquer utilement sil y alieu et, d'autre part, gque |'autorité de recours puisse
exercer son contréle. Le juge doit ainsi mentionner, au moins briévement, les motifs qui
I'ont guidé et sur lesquels il afondé sa décision, de maniére a ce que la partie intéressée
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause (ATF
1431V 40 consid. 3.4.3; 1421 135 consid. 2.1).

E.22

En I'espece, la motivation du Ministére public, sous forme de "croix" sur un document
pré-rempli, est certes succincte. || n‘'en demeure pas moins qu'elle répond a l'exigence |égale
précitée, en tant qu'elle fait référence ala procédure pénale dirigée contre le prévenu et au
rapport de police en lien avec les faits ayant donné lieu a son interpellation, le 3 avril 2025,
précisant que la police avait indiqué dans celui-ci pour quelles raisons ce prélevement se
justifiait, a savoir en raison des infractions de vol reprochées. Telle motivation permettait
dés lors au recourant de comprendre la décision et de la contester dans la cadre de son
recours, ce qu'il aau demeurant fait. Partant, le grief est infondé.

E.3
L e recourant soppose a |'établissement de son profil d’/ADN.

E.31

Comme toute mesure de contrainte, le prélévement d'un échantillon dADN et
I'établissement d'un profil dADN sont de nature a porter atteinte au droit alaliberté
personnelle (art. 10 al. 2 Cst.) et ala protection contre I'emploi abusif de données
personnelles (art. 13 al. 2 Cst. et 8 CEDH; ATF 147 |1 372 consid. 2.2; 145 |V 263 consid.
3.4). Ces mesures doivent ainsi étre fondées sur une base |égale suffisamment claire et
précise, étre justifiées par un intérét public et étre proportionnées au but visé (cf. art. 36 al. 1



a3 Cst.; ATF 1471 372 consid. 2.3.3). L'art. 197 al. 1 CPP rappelle ces principes en
précisant que des mesures de contrainte ne peuvent étre prises que si elles sont prévues par
laloi (let. @), si des soupgons suffisants laissent présumer une infraction (let. b), si les buts
poursuivis ne peuvent pas étre atteints par des mesures moins séveres (let. ¢) et si elles
apparaissent justifiées au regard de la gravité de I'infraction (let. d).
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E.3.2

Selon I'art. 255 CPP, |'établissement d'un tel profil peut étre ordonné sur le prévenu pour
élucider un crime ou un délit, qu'il sagisse de celui pour lequel I'instruction est en cours (al.
1) ou d'autres infractions (al. 1bis), passées ou futures, qui sont encore inconnues des
autorités (ATF 147 | 372 consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral 7B_152/2023 du 2 juillet
2024 consid. 2.1.2).

E.33

L 'établissement d'un profil d/ADN destiné a élucider des crimes ou délits passés/futurs n'est
proportionné que Sil existe des indices sérieux et concrets que le prévenu pourrait étre
impliqué dans d'autres infractions, mémes futures. I doit toutefois sagir d'infractions d'une
certaine gravité (ATF 147 | 372 consid. 4.2; 145 1V 263 consid. 3.4; arréts du Tribunal
fédéral 1B_259/2022 du 23 juin 2023 consid. 4.3; 1B_217/2022 du 15 mai 2023 consid.
3.1). Il convient a cet égard également de prendre en considération les éventuels
antécédents du prévenu; I'absence d'antécédents n‘'empéche pas encore de prélever un
échantillon et d'établir le profil d/ADN de celui- ci, maisil faudratenir compte de cet
élément dans la pesée dintéréts aréaliser (ATF 1451V 263 consid. 3.4 et les références
citées; arréts du Tribunal fédéral 1B_259/2022 du 23 juin 2023 consid. 4.3; 1B_230/2022
du 7 septembre 2022 consid. 2.2).

E.34

En I'espéce, |'établissement du profil d ADN du recourant a été ordonné pour élucider, non
pas les infractions en cours d'instruction, mais d'autres infractions, plus précisément des
vols, déslors qu'il avait déja été soupconné de la commission de tels faits et méme
condamné pour cela. Il existe en effet des indices sérieux et concrets de la commission, par
I'intéressé, d'infractions (passées) au patrimoine. Tout d'abord, il a déa été condamné pour
vol le 20 mars 2018, puis, le 22 aolt 2023, par |la Chambre pénale d'appel et de révision
pour une autre infraction au patrimoine sous la forme d'une escroquerie par métier, et
encore, par ordonnance pénale du Ministere public du 28 décembre 2024 pour vol
notamment. Quand bien méme cette derniere condamnation n'est pas entrée en forceala
suite de son opposition a |'ordonnance pénale, ses antécédents semblent dénoter chez lui un
ancrage certain dans la délinquance. Le fait qu'il soit sans emploi accentue ensuite la crainte
qu'il pourrait étre impliqué dans d'autres vols, en particulier, encore inconnus des autorités,
qui pourraient lui étre attribués si I'on était en mesure de comparer son profil d’/ADN ades
traces prélevées sur les lieux de leurs commissions. Enfin, lesinfractions al'art. 139 CP
susceptibles d'étre élucidées revétent une certaine gravité. |l sagit d'ailleurs d'un des cas
expressement listés par la Directive A.5 du Procureur généra (cf. n. 4.3), laguelle est
fondée sur I'art. 255 al. 1bis CPP, qui justifie |'établissement d'un profil d/ADN pour les
infractions passées. Partant, la mesure querellée, dont les conditions |égal es sont réalisées,
n'apparait ni injustifiée ni disproportionnée.
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E. 4
Justifiée, I'ordonnance attaquée sera donc confirmée. Le recours, qui savére mal fondé,

pouvait d'emblée étre traité sans échange d'écritures ni débats (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP).

E.5

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, fixés en totalité & CHF 600.-
(art. 428 d. 1 CPP et 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale,
RTFMP; E 4 10.03). L'autorité de recours est en effet tenue de dresser un état de frais pour
la procédure de deuxieme instance, sans égard al'obtention de |'assistance judiciaire (arréts
du Tribunal fédéral 1B_372/2014 du 8 avril 2015 consid. 4.6 et 1B_203/2011 du 18 mai
2011 consid. 4).

E.©6

Il sera statué sur I'indemnité du défenseur d'office alafin de laprocédure (art. 135 al. 2
CF)P) * %k * % %

- 7/8 - PI8160/2025

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



