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Erwagungen

E.1
Larecevabilité du recours a déja été admise.

E.2

Il convient en revanche de vérifier si larecourante conserve un intérét juridiquement
protégé a faire examiner son recours.

E.21

En vertu de l'art. 382 al. 1 CPP, seule la partie qui aun intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée a qualité pour recourir contre celle-ci
(art. 382 d. 1 CPP). Cet intérét doit étre actuel et pratique. Ainsi, si I'intérét actuel disparait
en cours de procédure, le recours devient sans objet et |a cause est rayée du réle (ATF 142 |
135 consid. 1.3.1 p. 143 ; arrét du Tribunal fédéral 6B _1336/2018 du 19 février 2019
consid. 1.2 ; ACPR/190/2020 du 11 mars 2020 consid. 3.3).

E.22

En I'occurrence, la recourante soutient que la mesure de substitution litigieuse porterait
atteinte a sa liberté d'expression dans le cadre de sa campagne pour e second tour de
I'éection des représentants genevois au Conseil des Etats. Dans la mesure ol cette élection
aeu lieu le 12 novembre 2023, le recours n'a plus d'intérét actuel sous cet angle. Cela étant,
la conclusion du recours — qui vise I'annulation pure et simple de I'ordonnance querellée —,
n'est pas limitée a la durée de la campagne électorale susmentionnée. En outre, I'arrét de
renvoi a examiné le recours non seulement sous I'angle de la campagne électorale que la
recourante entendait mener, mais auss " plus généralement, dans le cadre de ses activités
politiques" et retenu que I'interdiction litigieuse, telle que formulée, "pourrait avoir pour
effet de causer ala prévenue une atteinte disproportionnée a ses libertés d'opinion et
d'expression (art. 16 al. 1 et 2 Cst.; art. 10 CEDH)". Partant, |e recours conserve un intérét
actuel et pratique.

E.3

Larecourante estime gue I'interdiction absolue de toute publication sur les réseaux sociaux
violerait, sous I'angle de la proportionnalité, la garantie de ses droits politiques au sens de
I'art. 34 Cst.

E.31

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst., concrétisé par |'art. 237
al. 1 CPP), letribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins severes en lieu et
place de ladétention si elles permettent d'atteindre le méme but que la détention, par
exemple l'interdiction d'entretenir des relations avec certaines personnes (al. 2 let. g). La



liste des mesures de substitution énoncée al'art. 237 CPP n'est pas exhaustive (arrét du
Tribunal fédéral 1B_654/2011 du

E.32

En I'espece, il ressort de I'arrét de renvoi gu'il ne saurait étre d'emblée exclu que la
recourante, moyennant le rappel de lateneur del'art. 237 al. 5 CPP, soit en mesure de
sabstenir, notamment dans le cadre de ses activités politiques, de tenir des propos
susceptibles de porter atteinte al'honneur des plaignants. En ce sens, lamesure de
substitution litigieuse violait |e principe de la proportionnalité. Partant, |'ordonnance
guerellée sera annulée en tant qu'elle refuse de lever la mesure de substitution figurant sous
let. e del'ordonnance du 4 juillet 2023 et cette mesure sera libellée désormais en ces termes
: "interdiction de formuler tout propos, par quelques canaux ou sur quelques réseaux que ce
soit, notamment mais pas exclusivement : Facebook, Linkedin et tout autre site internet, Tik
Tok, Snapchat, Instagram, ou toute autre application, etc., qui concernerait, de prés ou de
loin, le plaignant C , les parents de celui-ci ou d'éventuelstiers avec lesquelsla
prévenue serait en litige, ainsi que de faire allusion a ces personnes.” L'attention de la
recourante sera diment attirée sur les conséquences d'une violation de cette interdiction. 4.
Lesfrais du recours seront laissés alacharge de I'Etat. 5. || n'y apas lieu d'indemniser ace
stade (cf. art. 135 al. 2 CPP) le défenseur d'office, qui ne l'adu reste pas demandé. * * * * *
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E.7
décembre 2011 consid. 4.2).
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