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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner du prévenu qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).
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E.2

L e recourant ne conteste pas les charges qui lui ont été signifiées par le Ministére public a
I'audience du 5 mars 2023, constitutives de dommages a la propriété (art. 144 CP) et de
violence ou menace contre les autorités et les fonctionnaires (art. 285 CP), méme sil en
minimise la gravité. Partant, il n'y paslieu d'y revenir. Ces charges— qui se fondent sur les
constatations de la police et les images de vidéosurveillance — sont quoi qu'il en soit
suffisantes au sens de I'art. 221 al. 1 CPP pour justifier le maintien en détention provisoire
du recourant. Elles sont également graves, ce que la Chambre de céans a déja retenu dans
son précédent arrét.

E.3
L e recourant conteste | e risque de fuite.

E.31

Conformément al'art. 221 al. 1 let. a CPP, la détention provisoire peut étre ordonnée sil y a
sérieusement lieu de craindre que le prévenu se soustraie ala procédure pénale ou ala
sanction prévisible en prenant lafuite. Selon lajurisprudence, le risque de fuite doit
sanayser en fonction d'un ensemble de criteres, tels que le caractere de I'intéressé, sa
moralité, ses ressources, ses liens avec |'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a
I'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également
probable. La gravité de l'infraction ne peut pas, a elle seule, justifier e placement ou le
maintien en détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite en
raison de I'importance de la peine dont |e prévenu est menacé (ATF 145 IV 503 consid. 2.2;
1431V 160 consid. 4.3).

E.3.2

Le prévenu présente un risgue fuite concret, considérant I'absence de titre de s§our et
d'attache en Suisse, ce qui a déja été retenu par la Chambre de céans. Le statut "officiel"
dont il se prévaut ne lui confere aucun droit de résider en Suisse, tout comme I'hébergement
dans un foyer, une assurance maladie ou un abonnement de transport. Les problémes
médicaux invoqués ne sauraient I'empécher de se soustraire ala procédure pénale, étant



souligné qu'il pourrait également bénéficier d'un traitement dans son pays d'origine. On ne
voit pas quelle mesure de substitution serait de nature a pallier un risgue de fuite aussi
important. L'admission du risque de fuite dispense d'examiner ce qu'il en serait du risque de
réitération.

E. 4
L e recourant invogque une violation du principe de la cél érité.
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E. 41

L'art. 29 al. 1 Cst. dispose que toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou
administrative, a ce que sa cause soit traitée équitablement et jugée dans un délai
raisonnable. A teneur de l'art. 5 al. 1 CPP, les autorités pénal es engagent les procédures
pénales sans délai et les ménent aterme sans retard injustifié. Lorsgue le prévenu est
détenu, la procédure est conduite en priorité (art. 5 al. 2 CPP). Le grief de violation du
principe de la célérité ne doit étre examiné, lors du contrdle judiciaire de la détention, que
pour autant que le retard dans la procédure soit propre a mettre en cause lalégalité de la
détention provisoire et donc ajustifier un élargissement. N'importe quel retard n'est
cependant pas suffisant. I doit Sagir d'un manguement particulierement grave, faisant au
surplus apparaitre que |'autorité de poursuite n'est plus en mesure de conduire la procédure a
chef dans un délai raisonnable (ATF 140 1V 74 consid. 3.2 p. 80; 137 1V 118 consid. 2.1 p.
120; 137 1V 92 consid. 3.1 p. 96 et les arréts cités). Ladiligence consacrée a une instruction
pénale ne sapprécie pas seulement al'aune du nombre ou de la fréguence des audiences
d'instruction (ACPR/339/2020 du 22 mai 2020 consid. 5.2.; ACPR/196/2018 du 4 avril
2018 consid. 5.2.; ACPR/373/2013 du 7 aolt 2013 consid. 3.3.). On ne saurait ainsi
reprocher al'autorité quel ques temps morts, qui sont inévitables dans une procédure. La
violation éventuelle du principe de la célérité n'entraine pas la libération immeédiate du
détenu lorsgue la détention demeure matériellement justifiée (cf. arréts du Tribunal fédéral
1B 150/2012 du 30 mars 2012 consid. 3.3; 1B_44/2012 consid. 4 et 5).

E.4.2

En I'espece, prise dans son ensemble, la procédure ne parait pas violer le principe de la
célérité, étant rappelé qu'elle porte désormais également sur les faits des 2 et 27 octobre
2022 suite al'opposition formée al’ ordonnance pénale du 28 octobre 2022. Si le Ministere
public aurait certes pu entendre plus tét le prévenu sur les motifs de son opposition, on ne
saurait voir la un manquement au principe en question. |l adu reste déja convoqué
I'audience du 26 mai 2023 pour la confrontation avec les policiers (faits intégralement
contestés par le prévenu), I'entendre sur latotalité des charges, voire le prévenir d'infraction
alaloi sur les étrangers. On devrait ensuite pouvoir escompter que le Ministére public
décide rapidement de la suite a donner ala présente procédure. Les principes
jurisprudentiels sus-rappel és étant respectés, le grief du recourant est infondé.
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E.5

L e recourant considere que la prolongation de la détention provisoire pour 45 jours, est
excessive.

E.51



A teneur des art. 197 al. 1 et 212 al. 3 CPP, les autorités pénales doivent respecter le
principe de la proportionnalité lorsqu'elles appliquent des mesures de contrainte, afin que la
détention provisoire ne dure pas plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible.
Selon une jurisprudence constante, la possibilité d'un sursis, voire d'un sursis partiel, n'aen
principe pas a étre prise en considération dans |I'examen de la proportionnalité de la
détention préventive (ATF 1331 270 consid. 3.4.2 p. 281-282 ; 1251 60 ; arréts du Tribunal
fédéral 1B_750/2012 du 16 janvier 2013 consid. 2, 1B_624/2011 du 29 novembre 2011
consid. 3.1 et 1B_9/2011 du 7 février 2011 consid. 7.2).

E.5.2

En I'occurrence, la durée de la détention subie a ce jour, augmentée de la prolongation
guerellée, n'atteint pas la peine alaquelle il pourrait ére condamné sl était reconnu
coupable de toutes |es préventions retenues contre lui vu ses antécédents notamment
spécifiques (cf. art. 212 a. 3 CPP), éant souligné qu'il sexpose a une peine privative de
liberté de 100 jours pour les faits de 2022 (vol et dommages ala propriété), qu'il est misen
cause pour un autre dommage ala propriété (sur un motocycle) ainsi que pour violence ou
menace contre les autorités et les fonctionnaires, soit des infractions passibles également
d'une peine privative de liberté.

Laprolongation de la détention provisoire, pour une durée de 45 jours, est nécessaire au
Ministere public pour procéder aux derniers actes d'enquéte annonceés, décider de lasuite a
donner ala procédure, voire pour la cléturer par le renvoi en jugement du recourant. I
sensuit que la prolongation ordonnée ne viole pas | e principe de |a proportionnalité.

E.6
Lerecours savere infondé et doit étre rejeté.

E.7

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, arrétés & CHF 900.- (art. 428
al. 1CPPet 13 4. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiére pénale, RTFMP; E 4
10.03).

E.8
L e recourant plaide au bénéfice d'une défense d'office.

E.81

Selon lajurisprudence, le mandat de défense d'office conféré al'avocat du prévenu pour la
procédure principale ne sétend pas aux procédures de recours contre | es décisions prises par
ladirection de la procédure en matiere de détention avant jugement, dans la mesure ou
I'exigence des chances de succes de telles démarches
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peut étre examinée qu'avec une certaine retenue. La désignation d'un conseil d'office pour la
procédure pénale principale n'est pas un blanc-seing pour introduire des recours aux frais de
|'Etat, notamment contre des décisions de détention provisoire (arrét du Tribunal fédéral

1B 516/2020 du 3 novembre 2020 consid. 5.1).

E.82

En I'occurrence, quand bien méme le recourant souléve en partie les mémes griefs que ceux
pour lesquelsil avait succombé dans I'arrét du 4 avril 2023, on peut admettre que |'exercice



de ce deuxiéme recours ne procede pas d'un abus. L'indemnité du défenseur d'office sera
fixée alafin delaprocédure (art. 135a. 2 CPP). * * * * *
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