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Erwagungen

E. 1

a. llet. bLJF;, J145). Deslors, cerecours, expédié le premier jour ouvrable suivant, a été
formé en temps utile (art. 90 al. 2 CPP). Cette solution profitera au recours exercé, dansle

méme acte, par A , pour qui la date de notification de I'ordonnance querellée, au sens
del'art. 85 a. 2 CP, n'est pas établie.
E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

Lerecoursau sensde I'art. 393 al. 1 let. a CPP ne peut porter que sur une décision
préalablement rendue par le Ministére public. Or, I'infraction de contrainte n'en fait pas
partie, pour labonne et simple raison qu'aucun des deux recourants, dans leurs plaintes
pénales respectives, ne l'ajamaisinvoquée. |l n'y adonc pas a entrer en matiere sur cet
aspect.

E. 41

L'art. 319 al. 1 CPP prévoit que le Ministere public ordonne le classement de tout ou partie
de la procédure lorsqu'aucun soupcon justifiant une mise en accusation n'est établi (let. @)
ou lorsgue les éléments constitutifs d'une infraction ne sont pas réunis (let. b). Cette
disposition doit étre appliquée conformément a |'adage in dubio pro duriore. Celui-ci, qui
découle du principe de lalégalité (art. 5al. 1 Cst. et 2 al. 2 CPP en relation avec les art. 319
a. 1let 324 CPP; ATF 1381V 86 consid. 4.2) et qui Simpose également a l'autorité de
recours, signifie qu'en principe, un classement ou une non-entrée en matiere ne peuvent étre
prononceés que lorsgu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les
conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies. Un soupcon, méme impropre a fonder
un verdict de culpabilité, suffit donc, Sil présente quelque solidité, ajustifier la poursuite de
I'enquéte et a exclure un classement sur labase de l'art. 319 al. 1 let. aCPP (ATF 1381V 86
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romand : Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 5 ad art. 319; arrét du Tribunal
fédéral 6B_588/2007 du 11 avril 2008 consid. 3.2.3, publié in Praxis 2008 n. 123). Le
Ministere public jouit dans ce cadre d'un large pouvoir d'appréciation et doit se demander si
une condamnation semble plus vraisemblable qu'un acquittement. Cette question est
particulierement délicate |orsque les probabilités d'un acquittement ou d'une condamnation
apparaissent équivalentes. Dans de tels cas, pour autant qu'une ordonnance pénale n'entre
pas en considération (art. 352 al. 1 CPP), le ministére public est en principe tenu de mettre



le prévenu en accusation, en application de I'art. 324 CPP, en particulier en présence
dinfractions graves (ATF 138 1V 86 consid. 4.1.2; ATF 138 1V 186 consid. 4.1).

E.4.2

Dans les procédures ou |'accusation repose essentiellement sur les déclarations de la
victime, auxquelles sopposent celles du prévenu et lorsgu'il n'est pas possible d'estimer que
certaines dépositions sont plus crédibles que d'autres, le principe "in dubio pro duriore’
impose en régle générale, au stade de la cléture de I'instruction, que le prévenu soit misen
accusation (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.2 p. 243 et les arréts cités; arréts du Tribunal
fédéral 6B_766/2018 du 28 septembre 2018 consid. 3.1; 6B_1177/2017 du 16 avril 2018
consid. 2.1). Celavaut en particulier lorsgu'il sagit de délits commis typiquement "entre
guatre yeux" pour lesquelsil n'existe souvent aucune preuve objective. Il peut toutefois étre
renoncé a une mise en accusation lorsque la partie plaignante fait des dépositions
contradictoires, rendant ses accusations moins crédibles ou encore lorsgu'une condamnation
apparait, au vu de I'ensemble des circonstances, a priori improbable pour d'autres motifs
(ATF 143 1V 241 précité).

E.5

Pour ce qui est des débuts de la bagarre et des propos et de laviolence prétésa C il
n'existe aucun témoin. C a été vu sefaire battre sur tout le corps par |'agresseur muni
d'un béton et a été entendu appeler del'aide. B a, certes, déposé un certificat
meédical, mais ce document, daté de dix jours apres les faits, ne mentionne qu'un hématome
alafesse, et non des blessures au visage, au bras et ala cuisse, comme alléguées dans la
plainte pénale; I'nématome datait "de quelques jours', sans étre corrélé a une bagarre — et
n'en serait d'ailleurs pas alui seul un indice suffisant —. C a, certes, déclaré ala
police avoir donné un coup de poing "en direction” du visage de A , "pour se
défendre”, maisrien ne prouve qu'il ait atteint celui-ci — qui n'a pas produit de certificat
meédical — ou fait davantage que se défendre. C'est sans doute pour cette raison que le
Ministere public arenoncé ala prévention de rixe (art. 133 CP), qui présuppose des actes de
violence physique échangés entre tous les protagonistes, sans que I'un d'eux n'ait fait que se
défendre (M. DUPUIS/
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RODIGARI (éds), Code pénal - Petit commentaire, 2e éd., Bale 2017, n. 5 s. ad art. 133).
Cela étant, la version soutenue par les recourants ne suffirait pas aleur éviter lamise en
accusation, car, s elle était suivie, elle ferait renaitre cette prévention contre eux, sans pour
autant rendre C punissable (art. 133 a. 2 CP). Que I'un des recourants ait confirmeé
en audience les accusations de |'autre est insuffisant, méme sous I'angle du principe "in
dubio pro duriore”, car chacun d'eux avait intérét — ne serait-ce que parce gue la peine
menace de larixe est inférieure —amontrer qu'il n'était pas un agresseur au sensde l'art. 134
CP, c'est-a-dire auteur ou participant a des actes de violence a caractere unilatéral, exercées
contre une victime demeurée essentiellement passive (op. cit., n. 4 ad art. 134). En résumé,
les déclarations des recourants et |les pieces qu'ils ont produites les font apparaitre moins
crédiblesque C et les pieces qu'il a produites. C'est donc ajustetitre que la
prévention de |ésions corporelles (simples) — ou de participation a une rixe — n'a pas été
retenue contre ce dernier (art. 319 a. 1 let. a CPP).

E.©6



Il est vrai que, dans ladécision querellée, le Ministére public parait sétre essentiellement
attaché aux circonstances qui précedent, soit celles dans lesquelles les recourants affirment
avoir recu des coups. Mais, il aaussi expliqué qu'il ne retenait pas les faits non objectivés
par des témoins directs. Il faut en conclure qu'il aimplicitement écarté, pour ce motif, toute
autre prévention que les ésions corporelles sur lesquellesil se prononce expressément dans
la décision attaqueée.

E.7

Or, pour ce qui est des menaces alléguées par |es recourants, leur accusation ne repose que
sur le proces-verbal de confrontation, du 6 septembre 2017. Ce texte montre tout au plus
queC les aurait menacés aprés l'avoir été par eux (C-23). Le contenu de ses dires
prétendus inquiétants n'est pas explicité, sauf par un sms controversé. Lateneur exacte en
langue francai se de ce message, regu par B avant labagarre, n'ani été prouvée ni
objectivée. Le seul point de convergence dans les deux versions en présence — saffirmer
issu d'une région spécifique du Kosovo — n'a pas non plus été établi comme la
caractéristique, nécessairement percue comme telle, d'une menace voilée entre gens
provenant de cet Etat. Le contenu litigieux serait-il celui soutenu par |es recourants, qu'on
devrait en conclure qu'il nelesaen rien intimidés, au sens de I'art. 180 CP, puisqu'ils sont
alésalarencontrede C , I'un d'eux muni d'un béton et tous deux, comme le retient
I'acte d'accusation, avec le concours d'un troisiéme protagoniste, demeuré inconnu. Par
ailleurs, I'alégation (qui ne parait pas clairement reprise dans |'acte de recours) selon

laquelle C tenait ce jour-la une arme n'a pas été prouvée. Sous les yeux des témoins
—qui n'ont pas vu d'arme —, les recourants étaient a la poursuite de
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al'écart jusgue-la est encore venu le frapper.

E.8

L 'ensembl e de ces éléments montre gu'une mise en accusation de C se solderait plus

probablement par un acquittement que par une condamnation. La position du Ministere
public doit donc étre approuvee, et le recours rejeté.

E.9

L es recourants, qui succombent dans leurs conclusions, supporteront, solidairement (art.
418 a. 2 CPP), lesfrais envers I'Etat, qui comprendront un émolument de décision de CHF
1'200.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif des frais en matiere
pénale, RTFMP; E 4 10.03). * * * * *
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