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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854a. 1et 396 a. 1 CPP) —faute d'avoir pu déterminer la date d'envoi du recours —,
concerner une décision sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a
CPP; arrét du Tribunal fédéral 1B_242/2018 du 6 septembre 2018 consid. 2.4), et émaner
du prévenu qui, partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un
intérét juridiquement protégé ala modification ou al'annulation de la décision querellée
(art. 382 al. 1 CPP).

E.2
L e recourant conteste le principe de |'expertise.

E.21

En vertu de I'art. 20 CP, I'autorité doit ordonner une expertise non seulement lorsgu'elle
éprouve effectivement des doutes quant a la responsabilité de |'auteur, mais aussi lorsque,
d'aprés les circonstances du cas particulier, elle aurait dd en éprouver, c'est-a-direlorsqu'elle
se trouve en présence d'indices sérieux propres afaire douter de la responsabilité pleine et
entiére de |'auteur au moment des faits (arrét du Tribunal fédéral 6B_352/2014 consid. 5.1
non publiéin ATF 141 1V 271 ; ATF 1331V 145 consid. 3.3). Laratio legis veut que le
juge, qui ne dispose pas de connai ssances spécifiques dans le domaine de la psychiatrie, ne
cherche pas a écarter ses doutes lui-méme, fit-ce en se référant alalittérature spécialisée,
mais que

- 6/11 - P/21690/2014 confronté a de telles circonstances, il recourt au spécialiste (arrét du
Tribunal fédéral 6B_987/2017 du 12 février 2018 consid. 1.1).

E.22

Constituent de tels indices, une contradiction manifeste entre |'acte et la personnalité de
I'auteur, le comportement aberrant du prévenu, un s§jour antérieur dans un hopital
psychiatrique, une interdiction prononcée en vertu du code civil, une attestation medicale,
I'al coolisme chronique, la dépendance aux stupéfiants, la possibilité que la culpabilité ait été
influencée par un état affectif particulier ou I'existence de signes d'une faiblesse d'esprit ou
d'un retard mental (ATF 116 1V 273 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral 6B_341/2010 du
20 juillet 2010 consid. 3.3.1).

E.23

En I’ espece I’ expertise psychiatrique du recourant rendue en 2010 n’ avait pas constaté

I’ existence d’ un grave trouble mental. || présentait un trouble mixte de la personnalité avec
des traits narcissiques et antisociaux, d'intensité modérée. Depuis lors, |e recourant a déposé
plainte pénale a plusieurs reprises contre son ancien bailleur, qu'il soupconnait de



commettre desinfractions. Par ailleurs, interrogé dans le cadre de la présente procédure sur
les nombreux documents soupconnés de constituer des faux dans lestitres, il a
systématiquement déclaré que ces documents avaient été établis et placés chez lui par son
ancien bailleur et/ou par le Procureur général.

Le comportement et |les propos du recourant sont ainsi de nature a faire douter, désormais,
de I'existence d'un grave trouble mental et, donc, de sa responsabilité au moment de la
commission desfaits qui lui sont reprochés.

C'est déslors abon droit que I’ expertise psychiatrique a été ordonnée, a cette fin.

E.3

L'éventuel empéchement constaté (sous I11.1 et/ou 111.2) est-il de nature temporaire ou
durable ? Le Ministére public serainvité a compléter le dossier en y versant |'éventuel
rapport d'expertise — portant sur cette méme problématique — rendu dans la procédure
paraléle P/1 /2009 par suite de I'ordonnance de la CPAR, et a en transmettre une

copie aux experts.
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E.31

A teneur de I'art. 114 CPP, le prévenu est capable de prendre part aux débats sil est
physiquement et mentalement apte ales suivre (a. 1). Si le prévenu est temporairement
incapable de prendre part aux débats, les actes de procédure qui ne souffrent pas de report
sont exécutés en présence de son défenseur (al. 2). Si le prévenu est durablement incapable
de prendre part aux débats, la procédure est suspendue ou classée. Les dispositions
spéciales régissant la procédure contre les prévenus irresponsables sont réserveées (a. 3).
Lorsque le prévenu est incapable de prendre part aux débats, ou que |'on établit qu'il était
irresponsable au sens de I'art. 19 CP au moment des faits, la poursuite pénale ne sera pas
engagee ou, atout le moins, ne sera pas poursuivie (L. MOREILLON / A.
PAREIN-REYMOND, Petit commentaire CPP, Code de procédure pénale, 2eme éd., Be
2016, n. 13 ad art. 114 CPP). Elle devra étre classée selon I'art. 319 al. 1 let. d CPP (Y.
JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand :
Code de procédure pénale suisse, 2eme éd., Bale 2019, n. 16 ad art. 114 CP).
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E.3.2

En I'espece, e recourant a déja mis en cause, dans la procédure paralléle, sa capacité a
participer al'audience de jugement, en 2016. || questionne désormais son aptitude a prendre
part al'instruction de la présente cause, estimant en outre que le signalement opéré par le
Ministére public, en octobre 2019, auprés du TPAE corroborerait cette incapacité. Le
Ministére public, aqui cette question a été soumise par le recourant en novembre 2019, n'y
apas répondu, et ne I'a pas abordée non plus dans le cadre du présent recours, ce qu'on peut
regretter car on ignore des lors pour quelle raison le Procureur arefusé d'intégrer a
I'expertise la question relative ala capacité du prévenu de prendre part ala procédure
pénale, au sens de |'art. 114 CPP. Cette question ne doit toutefois pas étre éudée plus
longtemps, puisqu'elle s'est également posée dans |a procédure paralléle, dont les
éventuelles conclusions n'ont pas été versées a la présente procédure. Elle sera donc posée
aux experts, étant relevé que, contrairement al'avis du recourant, elle n'est pasincompatible
avec le mandat d'expertise querellé, qui a pour but de déterminer |'état psychique du



recourant et sa responsabilité au moment desfaits. Le recourant n'a pas formulé
expressément — ni dans salettre du 4 novembre 2019 ni dans son recours — la question a
soumettre aux experts sagissant de sa capacité a prendre part aux débats, et le Ministére
public ne n'est pas prononcé sur ce point. Toutefois, e contenu de cette question ressort
implicitement de I'argumentation du recourant, qui repose sur I'art. 114 al. 3 CPP. Il parait
ains superflu et contraire al'intérét du recourant, qui est détenu, de retourner la cause a
I'autorité précédente pour qu'elle formule la question et la soumette au précité. Elle sera dés
lors, afin de ne pas retarder davantage |'expertise, soumise aux experts par la Chambre de
céans. Le mandat d'expertise du 17 février 2020 seraainsi complété par les questions
suivantes : |11. Capacité de prendre part aux débats (art. 114 CPP) : 1. Le prévenu est-il
actuellement capable de prendre part al'instruction ? 2. Dans la négative, le prévenu est-il
empéché de donner des instructions a son défenseur ?

E.4

L e recourant demande la modification de plusieurs questions du mandat d'expertise
guerellé. C'est atort que le recourant estime que les experts ne seraient pas en mesure de
déterminer saresponsabilité au moment desfaits (ad 1.1). Les experts psychiatres détiennent
précisément |es connai ssances, expérience et expertise pour répondre a cette question, ainsi
gu'acelles en lien avec une éventuelle toxicodépendance/addi ction au moment des faits (ad
[1.2, 11.3). Lanotion de grave trouble mental (ad I1.1) est issuedel'art. 59 al. 1 CP. Son
degré de sévérité est variable. Laformulation de cette question est correcte. On ne voit pas
en quoi lamention "anouveau" (ad 11.4), plutét que "dans le futur”, rendrait les experts
suspects de prévention. Le Tribunal fédéral arécemment rappel € que pour procéder asa
mission, I'expert psychiatre ne peut pasignorer lesfaits al'origine de la procédure et dont la
réalité doit étre établie par les autorités judiciaires, méme si ceux-ci sont contestés en tout
ou en partie par le prévenu. L'expert doit prendre en compte comme hypothése de travail la
réalité des actes délictueux dénoncés. Une apparence de prévention de la part d'un expert ne
saurait donc découler du seul fait que celui-ci a pris en compte, atitre d'hypothéese de
travail, une éventuelle commission par le prévenu des infractions qui font I'objet de la
procédure (arrét 1B_516/2019 du 4 février 2020 consid. 2.1). Partant, si I'expert peut, pour
procéder a samission, partir de I'hypothése que les faits sont avérés, il peut ensuite répondre
alaquestion de savoir sil existe un risgue que le prévenu commette "a nouveau" des
infractions. De méme, on ne saurait voir dans |'expression "risque de récidive" une
guelconque prévention (ad 11.6.1, 6.4 et 6.5). Laformulation de ces questions est dés lors
correcte. Sil appartient bien slr au juge de déterminer |a peine éventuelle, et de fixer
celle-ci, il peut étre demandé aux experts de se prononcer sur la question de savoir, en
présence d'un grave trouble mental ou d'une addiction, si le risque de réitération serait
suffisamment écarté par une peine seule, ou si une mesure (art. 56 al. 1 CP) serait plus
efficace (ad 11.5). Les questions posées aux experts n‘'ont donc pas a étre modifiées.

E.5
L e recours sera partiellement admis et e mandat d'expertise complété dans la mesure
retenue ci-dessus.

E.©6

L e recourant, qui succombe dans une grande mesure, supportera la moitié des frais envers
I'Etat, qui seront fixés en totalité a CHF 800.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du Réglement
fixant le tarif desfrais en matiére pénale, RTFMP ; E 4 10.03). * * * * *
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