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Erwagungen

E.11

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme (art. 385 a. 1 CPP) et dansle
délai prescrits (art. 90 al. 2 et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours
aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du prévenu qui, partie a
la procédure (art. 104 al. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.12

Il est vrai que la Chambre de céans en a parfois jugé différemment, Sappuyant sur des arréts
du Tribunal fédéral (arrét du Tribunal fédéral 1B_423/2013, avec
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références citées), ateneur desquels le |égislateur fédéral avait exclu de vider leslitiges
relatifs aux preuvesillégales avant le renvoi en justice du prévenu en renongant a ordonner
la destruction immédiate des preuves viciées, en dehors des cas visés aux art. 277 a. 2 et
289 al. 6 CPP, et en admettant ainsi que cette question puisse a nouveau étre soulevée
jusgu'alacléture définitive de la procédure. Ainsi, sur cette base, |la Chambre de céans a
estimé que, pendant I'instruction préparatoire, le prévenu pourrait n'avoir pas d'intérét
juridiquement protégé, au sensde l'art. 382 al. 1 CPP, aobtenir le retrait immédiat du
dossier de ses déclarations ala police. Le recours ne portait toutefois pas sur une violation
del'art. 140 CPP (ACPR/117/2014 du 3 mars 2014 consid. 3), pas plus que les autres
décisions dans lesquelles la Chambre était entrée en matiére sur des demandes de retrait de
dépositions par-devant |a police (ACPR/393/2014 du 5 septembre 2014; ACPR/215/2012
du 31 mai 2012; DCPR/108/2011 du 13 mai 2011).

E.13

A une reprise, larecevabilité d'un recours portant sur de prétendues méthodes
d'administration de preuves interdites, au sens de |'art. 140 CPP, parait avoir été admise par
la Chambre de céans par souci d'exhaustivité (ACPR/314/2011 du

E.14

En ce qui concerne les preuves qui auraient été administrées en violation de |'art. 140 CPP,
le Tribunal fédéral ajugé, postérieurement a cette décision, que ses considérations en lien
avec lesart. 141 et 147 CPP étaient également valables (arrét du Tribunal fédéral

1B 398/2012 du 17 juillet 2012 consid. 2 in fine), au motif que, Sil devait étre renvoyé en
jugement, le prévenu pourrait soulever une question préudicielle aux débats au sujet des
moyens de preuve qu'il tiendrait pour illégaux (art. 339 al. 2 let. d CPP) — comme par
exemple sur le retrait de piéces ou I'exploitation de moyens de preuve (L. MOREILLON /
A. PAREIN-REYMOND, CPP, Code de procédure pénale, Bale 2013, n. 12 ad art. 339 et la



référence citée) —. Pour le Tribunal fédéral, il seraencore loisible au prévenu dinvoquer les
griefs de cette nature dans le cadre d'un appel (art. 398 CPP) et, en dernier ressort, aupres du
Tribunal fédéral al'appui d'un recours dirigé contre le jugement final, sil devait avoir été
condamné sur la base de preuves qu'il tient pour illégales. Cela étant, comme laloi prévoit
(art. 141 a. 1 CPP) I'interdiction absolue d'exploiter |es preuves recueillies en violation de
I'art. 140 CPP, il convient d'entrer en matiére, en raison de la gravité de laviolation
alléguée, sur un recours ayant ce seul objet, comme en I'espéce, afin de ne pas laisser une
proceédure préliminaire se prolonger et sétoffer sur des preuves qui viendraient a apparaitre
viciées et serévéleraient, par conséquent, en aucun cas exploitables, comme |le sanctionne la
premiére des dispositions précitées.
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E.2

Le recourant invoque une violation del'art. 140 al. 1 CPP, au motif que le Procureur I'aurait
menace de le placer en détention provisoire Sil persistait ainvoquer son droit au silence.

E.21

A teneur de I'art. 140 a. 1 CPP, sont notamment interdits dans |'administration des preuves,
les moyens de contrainte, le recours alaforce et les menaces. Il en vade méme lorsque le
CPP dispose qu'une preuve n'est pas exploitable. L'art. 141 al. 1 CPP précise que les
preuves administrées en violation de I'art. 140 CPP ne sont, en aucun cas, exploitables. Les
pieces relatives aux moyens de preuves non exploitables doivent étre retirées du dossier
pénal, conservées a part jusgu'a la cl6ture définitive de la procédure, puis détruites (art. 141
al. 5 CPP).

E.22

L'art. 113 al. 1 CPP prévoit que le prévenu n'a pas |'obligation de déposer contre lui-méme
et qu'il anotamment le droit de refuser de déposer et de refuser de collaborer ala procédure,
mais qu'il est toutefois tenu de se soumettre aux mesures de contrainte prévues par laloi. A
cet égard, le Tribunal fédéral ajugé que le juge n'était pas privé, du simple fait qu'un
prévenu usait de son droit de garder |e silence, de la faculté de continuer son audition, et de
tenter de le faire changer d'avis, au moins partiellement, afin qu'il fournisse des explications
sur certains é éments de fait. Toutefois, |'autorité doit se dispenser de toute forme de
pression (arrét 1P.644/2001 du 7 décembre 2001). Il n'est pasinterdit, au sens de I'art. 140
al. 1 CPP, aun policier davertir un prévenu, qui se refuse a prendre position sur les
déclarations a charge d'un coprévenu, que sa détention provisoire risquerait de se prolonger,
en raison du risque de collusion, jusqu'aleur confrontation : il sagit non pas d'une menace
de sa part, mais du rappel d'une possible mesure de contrainte, prévue par laloi et ne
dépendant pas du policier. Au surplus, le prévenu était assisté par avocat et avait pu
sentretenir avec lui al'occasion d'une interruption d'audition (arrét du Tribunal fédéral
6B_611/2015 du 17 décembre 2015 consid. 2.3.).

E.23

En I'espece, e Ministére public n'a pas placé le recourant devant le dilemme d'accepter de
déposer ou d'étre arrété, ni méme ne I'a menacé de I'arréter. En début d'audience, le 14 mars
2016, il lui adiment rappelé gu'il avait le droit de refuser de déposer et de collaborer (art.
158 al. 1 let. b CPP). Les deux défenseurs de choix du recourant étaient présents. Le
recourant a confirmé les lettres préalables de ceux-ci ateneur desquellesil invoquerait le



droit de setaire, puis a briévement déclaré qu'il contestait toute infraction. 11 aensuite
accepté de sexpliquer sur sa situation personnelle et professionnelle. Celafait, e Procureur
lui adétaillé les ééments sur lesquelsil souhaitait |'entendre, comportant notamment les
déclarations recueillies non contradictoirement d'un coprévenu. Le recourant aréitéré son
souhait de garder le silence. C'est sur ces entrefaites que le Procureur I'aavisé qu'il le plagait
en état d'arrestation, au vu des
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précité, qu'avec un second, non encore entendu. Le recourant a sollicité une suspension
d'audience, qui lui a é&té accordée, pour pouvoir sentretenir avec ses défenseurs (art. 223 al.
2 CPP). A I'issug, il accepté de répondre sur les faits, non sans avoir fait protocoler les
protestations de ses défenseurs. Dans ces circonstances, on ne saurait tirer du procés-verbal
d'audition, qui fait foi du déroulement de I'audience (art. 78 CPP), a été signé par le
recourant et n'a pas été argué d'erreurs (art. 79 CPP), que l'intéressé eit jamais été "menacé”
d'étre placé en détention provisoire Sil ne renoncait pas a son droit de se taire, ni qu'il e(it
fait contre sa volonté des déclarations a sa propre charge (cf. arrét du Tribunal fédéral
1P.616/2000 du 23 novembre 2000 consid. 4d). Le Procureur |'a simplement avisé — comme
il devait lefaire (art. 224 a. 1 CPP) — de la décision qu'il prenait en vue d'une possibilité
expressement prévue par laloi, soit la détention en cas de risgue de collusion (art. 221 al. 1
let. b CPP). En outre, méme si cette décision, inscrite au proces-verbal (art. 80 al. 3 CPP),
valait ordre d'arrestation provisoire (cf. N. SCHMID, Schweizerische Strafprozessordnung :
Praxiskommentar, 2e éd., Zurich 2013, n. 7 ad art. 224), |le placement en détention
proprement dit ne relevait pas du Procureur, maisdu TMC (art. 224 al. 2 CPP), ce que les
défenseurs du recourant ne pouvaient ignorer. De maniere significative, laloi évoque al'art.
224 dl. 2, 1ére phrase, CPP une proposition du ministere public & cet égard. L'audience du
14 mars 2016, plus particuliérement sa partie consacrée ala déposition du recourant sur les
faitsdelacause, n'est ainsi entachée d'aucune irrégularité de la part du Procureur. Le
proces-verbal y relatif n'a pas a étre retiré du dossier de la procédure et conservé a part
jusgu'alacléture de celle-ci.

E.3

Ces considérations scellent e sort du recours, que la Chambre pénal e de recours pouvait,
par consequent, traiter d'emblée sans échange d'écritures ni débats (art. 390 al. 2et 5 CPP a
contrario).

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.

E.5

L e recourant, qui succombe dans ses conclusions, supportera les frais envers I'Etat, qui
comprendront un émolument de CHF 1'000.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement
fixant le tarif des frais en matiere pénale, RTFMP; E 4 10.03). * * * * *
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