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Erwagungen

E.11

Lerecours a été interjeté selon laforme et dans le délai prescrits (art. 385a. 1 et 90 al. 2
cum 396 a. 1 CPP), par le prévenu, partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. a CPP).

1.2.1. Les conclusions formul ées dans cet acte tendant au constat de l'illicéité des
perquisition et séquestre ordonnés le 12 décembre 2024, respectivement alarestitution des
biens saisis a cette date, sont dirigées contre la décision prononcant ces mesures de
contrainte, sujette a contestation aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP).

Lerecourant, qui a subi lesdites mesures, a un intérét juridiquement protégé a ce que leur
caractere (in)fondé soit examiné (art. 382 CPP).
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L'acte est donc recevable sur ces aspects.

1.2.2. Tel n'est en revanche pas le cas des griefs tirés de I'inexploitabilité de certaines pieces
du dossier, au sens de l'art. 141 CPP.

En effet, les actes d’ enquéte consignés dans ces piéces ont été administrés, soit
antérieurement al'ordonnance déférée (O ayant été entendu par la police genevoise
le 11 décembre 2024), soit postérieurement al'exécution des perquisition et sequestre
litigieux (le recourant visant précisément I'ensemble des preuves recueillies grace a
ceux-ci). Il sSensuit que ces actes ne se confondent pas avec |'ordonnance attaqueée. |1s sont
donc exorbitants a celle-ci. A cette aune, lesdits griefs sont irrecevables, faute de décision
préalable du Procureur rendue aleur sujet (art. 393 al. 1 let. a CPP).

E.2
Le recourant tient pour illicite le mandat de perquisition émis le 12 décembre 2024.

E.21

Laperquisition (art. 244 CPP) se définit comme larecherche, en tout lieu clos, de moyens
de preuve pouvant aider ala manifestation de la vérité (ACPR/155/2025 du 25 février 2025,
consid. 2.4.1; Y. JEANNERET/ A. KUHN/ C. PERRIER DEPEURSINGE (éds),
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2eme éd. Bale 2019 n. 8 ad art.
241). Elle vise notamment a découvrir, dans le but de les mettre en slireté (Message relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale (CPP) du 21 décembre 2005, FF 2006 1218),
des objets susceptibles d'étre séquestrés (cf. art. 244 al. 2 |et. b CPP).

E.22

Cette mesure de contrainte ne peut étre ordonnée qu'aux conditions posées par I'art. 197 al.
1 CPP, asavoir que : des soupcons suffisants laissent présumer une infraction (let. b); elle



apparait justifiée au regard de la gravité de cette infraction (let. d); les buts qu'elle poursuit
ne peuvent étre atteints par d'autres actes moins séveres (let. ¢). L'autorité statue sous |'angle
de lavraisemblance, examinant des prétentions se rapportant a des faits non encore établis
(arrét du Tribunal fédéral 1B_143/2022 du 30 ao(t 2022 consid. 4.1 [rendu en matiére de

sequestre]).

E.221

Le soupcon est suffisant (cf. art. 197 al. 1 let. b CPP) quand il existe, ateneur du dossier,
des indices importants et concrets de la commission d’ un acte pénalement répréhensible
(ATF 150 1V 239 consid. 3.2 et 3.4).
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E.222

Le principe de la proportionnalité (cf. art. 197 al. 1 let. ¢ CPP) exige que la mesure soit
susceptible de produire les résultats escompteés (regle de I'aptitude) et que ceux-ci ne
puissent étre obtenus par un moyen moinsincisif (critere de lanécessité; arrét du Tribunal
fédéral 7B_253/2023 du 31 aolt 2023 consid. 4.2.1).

E.23

In casu, la perquisition du logement du prévenu tendait a recueillir des moyens de preuve
relatifs atrois (potentiels) agissements imputés a ce dernier, parmi lesquels la poursuite
d’une activité illicite dans e domaine du déménagement, via des préte-noms.

E. 231

Il sied de déterminer s'il existait, e 12 décembre 2024, des soupgons suffisants lai ssant
présumer un tel comportement (art. 197 a. 1 let. b CPP). i. Le recourant s est vu reprocher,
dans ses mises en prévention initiales — au sujet desquellesil ne revient pas —, I'exercice
d'une activité qui sest inscrite dans la durée (soit I'engagement répété de travailleurs en
situation administrative irréguliére, a des conditions abusives, notamment entre 2015 et
mi-2017). ii.a. Il apoursuivi une partie de cette activité apres sa premiere libération,
intervenue le 10 novembre 2016. Le fait de se savoir |'objet d'une procédure pénale n'adonc
pas eu d’ effet dissuasif sur [ui. ii.b. D’ aprés |’ enquéte menée par lapolice, |’ intéressé a,
pour continuer cette méme activité, changé de méthode de recrutement afin de dgouer la
surveillance des agents. || aainsi démontré qu'il pouvait se comporter de maniére occulte
lorsque la situation I'imposait. iii.a. Le plaignant M afourni, lors de sa seconde
audition, intervenue le 17 ao(t 2022, des explications sur sa collaboration professionnelle
avec le recourant. || en ressort que ce dernier pourrait avoir, postérieurement al’ année
2017, fin de la période pénale visée par ses mises en prévention initiales, persisté a exercer
une activité délictueuse dans le domaine du déménagement, sous le couvert de préte-noms.
En effet, M adéclaré que le prévenu I’ avait engagé, en 2018, au sein de N

SARL — société qui était (officiellement) gérée par un tiers|i.e. I’ épouse du recourant] —. Il
aprécisé avoir été |’ unigue employé fixe de "laboite" jusqu’ en octobre 2021, épogue de son
licenciement. Depuis lors, le prévenu "engage]ait] seulement des gens temporairement”,
gu’il "recrut[ait] (...) avec le bouche aoreille"; il leur donnait rendez-vous sur le parking
situé derriere son domicile et les envoyait sur différents chantiers; il les rémunérait entre
CHF 100.- et CHF 150.- par jour, en espéces. iii.b. Ces déclarations sont, en I'état, crédibles,
sous I’ angle de la vraisemblance. Ainsi, leur auteur a expliqué laraison, plausible, pour
laquelle il avait modifié ses dires — entre sa premiere (17 octobre 2016) et sa deuxieme (17



ao(t 2022) auditions — quant
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était, en 2016, toujours employé par cette société et qu’il craignait de perdre saplace s'il
disait "toute la vérité'. Quel’intéressé ait pu étre créancier de N SARL — et non du
recourant — en été 2022 paréit, en I'état, impropre a remettre en cause cette justification. A
cela s goute que la méthode de recrutement décrite par M sapparente acelles

préal ablement mises en ceuvre par le prévenu (cf. a cet égard lettre B.c.b ci- dessus). Quant
alaquotité de larémunération journaliére allouée aux "gens temporairement” engagés, elle
correspond, approximativement, au salaire que plusieurs travailleurs embauchés jusqu’ a
mi-2017 ont allégué avoir recu (cf. lettre B.e.asupra). iv. A cette aune, les déclarations de
M , conjuguées a l'attitude passée du prévenu (cf. acet égard les pointsi. et ii.
ci-avant), permettent de retenir |'existence d'indices suffisants de la poursuite, par ce
dernier, d' une activité analogue a celle objet de ses mises en prévention initiales. Ces
soupgons étaient toujours d’ actualité au début du mois de décembre 2024, aucun acte
d'enquéte n'étant venu les infirmer. L’ on peut donc se dispenser d’ examiner si la déposition
deO effectuée le 11 du méme mois renforcgait, ou non, ceux-la. Que le Ministére
public ait fait référence, dans son mandat querellé, aux dires de O plutét que de

M N’ est pas déterminant, seule I’ existence de charges suffisantes a teneur du dossier
étant relevante.

E.23.2

L es faits soupgonnés sont susceptibles de violer, atout le moins, I’ art. 157 CP,
respectivement les dispositions pénales de la LEI et/ou de différentes lois en matiére
d'assurances sociales, soit des infractions suffisamment graves pour justifier la perquisition
guerellée (art. 197 a. 1 let. d CPP).

E.233

Cette derniere mesure était apte a obtenir des informations utiles quant auxdits faits, ceux-ci
ayant été (possiblement) commis dans des lieux privés (i.e. le domicile du prévenu, voire le
parking situé derriére son immeuble), non librement accessibles. Elle apparaissait, de plus,
nécessaire ala manifestation de la vérité, la police semblant ne pas étre parvenue a
renseigner le Procureur sur le point (objet du mandat d’ acte d’ enquéte du 30 juin 2022) de
savoir si le recourant poursuivait ses activités dans le déménagement et, |e cas échéant, avec
guel personnel (art. 197 al. 1 let. c CPP).

E.234

Il s ensuit que le Ministere public était fondé a ordonner la perquisition du logement du
prévenu pour y recueillir de potentiels moyens de preuve relatifs au premier destrois
agissements listés dans le mandat.

E.24

Dans ces circonstances, |'on peut se dispenser de statuer sur le caractéere (in)admissible de
cette mesure au regard des deux autres comportements retenus dans la décision querellée.
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E.25
En conclusion, le recours doit étre rejeté en tant qu'il porte sur ce premier aspect.



E.3
L e recourant conteste lalicéité de I'ordonnance de séquestre du 12 décembre 2024.

E.31

L’art. 263 al. 1 CPP permet al'autorité pénale de saisir provisoirement des biens/valeurs
lorsqu'il est probable, soit qu'ils seront utilisés comme moyens de preuve (let. @) ou pour
garantir le paiement de diverses sommes (frais de la procédure/peines
pécuniaires/amendes/indemnités [l et. b], respectivement créances compensatrices de I'Etat
[let. €]), soit qu'ils devront étre restitués au 1ésé (let. ¢) ou confisqués (let. d). 3.2.1. Le
mandat de perquisition et la décision de séquestre doivent étre différenciés (arrét du
Tribunal fédéral 1B_65/2014 du 22 aolt 2014 consid. 2.4). Généralement, la perquisition
précéde le sequestre et ne peut étre ordonnée dans le méme acte; en effet, au moment ou le
ministére public ordonne celle-13, il ne sait la plupart du temps, ni exactement quels
documentsil trouvera, ni leur degré de pertinence pour son enquéte (décision du Tribunal
pénal fédéral BB.2014.81 du 23 décembre 2014 consid. 3.2). 3.2.2. La Chambre de céans a
€té amenée a statuer, dans la présente affaire, sur un recours interjeté par C SARL
contre une décision combinant la perquisition de ses locaux et e séquestre des
objets/valeurs sy trouvant (cf. lettre B.d supra). Elle a estimé que cette décision, malgré son
libellé, ne constituait pas un séquestre (faute de remplir les conditions de I'art. 263 CPP, en
particulier d'énoncer les biens/avairs, respectivement le type de saisie, concernés), de sorte
gu'elle adéclaré e recoursirrecevable sur cet aspect (ACPR/62/2018 du ler février 2018).
Saisi d'un recours contre cet arrét, le Tribunal fédéral ajugé ce raisonnement critiquable
(1B_132/2018), au motif que I'intitulé de la décision du Ministére public ("[o]rdonnance de
perquisition et de séquestre [art. 263 ss, 241 ss CPP]"), associé a son contenu (dite
ordonnance énumérant les motifs de saisie énoncés al'art. 263 CPP), contredisaient
|'appréciation effectuée par la cour cantonale. A cela sajoutait que le seul fait qu'un
prononceé comportait des vices formels/matériels ne suffisait pas pour considérer qu'il ne
serait pas sujet arecours (consid. 1.3). Il arelevé que si I'acte interjeté par la société précitée
devant lui n'était pas devenu entretemps sans objet, cette société (qui querellait
I'irrecevabilité constatée par la Chambre de céans) aurait vraisemblablement obtenu gain de
cause (consid. 1.2 et 1.4), ce qui sous-entendait bien |'existence (valable) d'une décision de
sequestre. 3.3.1. En |'espéce, |’ autorité intimée a ordonné concomitamment, le 12 décembre
2024, la perquisition du domicile du prévenu et e séquestre de divers biens/valeurs sy
trouvant. Il elit, certes, été préférable qu'elle rende deux prononcés distincts et successifs.
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soupgonnait le prévenu, les éléments qu'il y avait lieu de rechercher et saisir au domicile
concerné ainsi que les motifs fondant le séquestre, soit ceux énumérésal'art. 263 a. 1 let. a
ae CPP. Desinventaires de ce qui avait été collecté ont ensuite été dressés et signés par le
prévenu. Dans ces circonstances, |'on ne voit pas quelles dispositions du CPP elle aurait
enfreintes : aucune d'elles n'interdit de faire figurer dans le méme acte, pour autant d'en
justifier les conditions, une décision de perquisition et une autre de séquestre. Cette
solution, pragmatique, n'affecte pas les droits du recourant, qui peut, en tout temps,
solliciter lalevée partielle/totale de la mesure. C'est du reste ce qu'il afait en saisissant la
Chambre de céans. I S ensuit que le prononcé querellé ne saurait étre qualifié dillicite.
3.3.2. Le prévenu conteste laréalisation des réquisits de I'art. 263 CPP, se prévaant de
I'absence de soupgon(s) laissant présumer une infraction. |l atoutefois été jugé au
considérant 2.3. ci-avant qu'il existait de tels soupcons (en lien avec le premier destrois



agissements listés dans |'ordonnance entreprise). Ce constat scelle le sort du grief. 3.3.3.
Comme lamesure attaquée est justifiée, il n'y apas lieu de restituer au prévenu |'ensemble
des biens/valeurs séquestreés.

E.34
En conclusion, le recours se révéle infondé sur ce second aspect.

E. 41

A cette aune, le recourant, prévenu, succombe (art. 428 al. 1, 1ére et 2éme phrases, CPP). I
sera, en consequence, condamné aux frais de la procédure de recours, fixés en totalité a
CHF 1'200.- (art. 3cum 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale,
RTFMP; E 4 10.03), étant rappel € que |'autorité de deuxieme instance est tenue de dresser
un état de frais sans égard al'obtention de I'assistance judiciaire (arrét du Tribunal fédéral
1B 517/2022 du 22 novembre 2022 consid. 1.3.2).

E.4.2

Il n'y apaslieu dindemniser, a ce stade (art. 135 al. 2 CPP), le défenseur d'office du
recourant, qui nel’a du reste pas demandé. * * * * *
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