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Erwagungen

E.11

Larécusation des magistrats et fonctionnaires judiciaires au sein d'une autorité pénale est
régie expressément par le CPP (art. 56 et ss. CPP). A Genéve, lorsque, comme en 'espéce,
le Ministére public est concerné, |'autorité compétente pour statuer sur larequéte est la
Chambre pénale de recours de la Cour dejustice (art. 59 a. 1 let. b CPP et 128 al. 2 let. a
LQJ), siégeant dans la composition de trois juges (art. 127 LOJ).
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E.12

Prévenu ala procédure pendante (art. 104 al. 1 let. a CPP), le requérant dispose de la qualité
pour agir (art. 58 al. 1CPP).

E.21

Selon I'art. 58 al. 1 CPP, la demande de récusation doit étre présentée "sans délai”, des que
la partie a connaissance du motif de récusation. Celui qui omet de se plaindre
immédiatement de la prévention d'un magistrat et laisse le proces se dérouler sans
intervenir, agit contrairement ala bonne foi et voit son droit se périmer (ATF 134 | 20
consid. 4.23.1; 132 11 485 consid. 4.3 p. 496 ; 130 |11 66 consid. 2 p. 122). Deslors, méme
s laloi ne prévoit aucun délai particulier, il y alieu d'admettre que la récusation doit étre
formée aussitdt, c'est-a-dire dans les jours qui suivent la connaissance de la cause de
récusation (arrét du Tribunal fédéral 1B_754/2012 du 23 mai 2013 consid. 3.1).

E.22

En I'espece, le requérant a adresse sa demande de récusation le 17 octobre 2017, ala suite
de l'audition de lacitée, le 12 octobre précédent, en qualité de témoin. La demande de
récusation, formeée cing jours aprés |I'événement qui I'avait provoquée, |'a été en temps utile.
E.3

La présente requéte en récusation vise une analyste financiére du Ministére public.

E.31

L'art. 56 let. aaf CPP énonce | es cas dans lesquel s "toute personne exercant une fonction au
sein d'une autorité pénale" est tenue de se récuser.

E.3.2

A teneur de I'art. 311 al. 1 CPP, les procureurs recueillent eux-mémes les preuves. Les
cantons peuvent toutefois déterminer dans quelle mesure ils peuvent confier des actes
diinstruction particuliers aleurs collaborateurs. A Genéve, |es collaborateurs scientifiques
du ministere public peuvent procéder a des actes d'instruction (art. 34 a. 1 LaCP), ains



qu'assister et participer al'administration des preuves par les magistrats (a. 2). Selon I'art. 8
du Réglement du ministére public (E 2 05.40), sont, notamment, des collaborateurs
scientifiques, les analystes financiers.

E.33

L'art. 183 al. 2 CPP prévoit que les cantons peuvent avoir recours a des experts permanents
ou a des experts officiels dans certains domaines. Selon |'art. 25 let. h LaCP, revétent la
gualité d'experts officiel s au sens de la dispositions précitée, les analystes financiers et
autres spécialistes dans un domaine technique gue les juridictions se sont adjoints. Les
motifs de récusation énoncés al'art. 56 CPP sont applicables auxdits experts (art. 183 al. 3
CPP).
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E.34

En I'espece, que la citée soit intervenue, dans la procédure pénale P/1 , en qualité de
collaboratrice scientifique ou d'experte officielle, elle est sujette arécusation des lors qu'elle
exerce une fonction au sein d'une autorité pénale, au sens de |'art. 56 CPP.

E. 4

Le requérant estime que la citée doit étre récusée pour avoir été entendue comme témoin, le
12 octobre 2017, alors qu'elle intervenait d§a dans le dossier en qualité d'anayste
financiere.

E. 4.1

Larécusation est la procédure par laguelle une partie a un proces sollicite gu'un magistrat
ou un fonctionnaire judiciaire, suspect de partialité, soit écarté du proces auquel il participe
(L. MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND CPP, Code de procédure pénale, 2eme éd.,
Béale 2016, n. 1 ad Remarques préliminaires aux art. 56 a 60 CPP, p. 170).

E.42

En vertu de I'art. 56 let. b CPP, toute personne exercant une fonction au sein d'une autorité
pénale est tenue de se récuser lorsqu'elle aagi a un autre titre dans la méme cause, en
particulier comme membre d'une autorité, conseil juridique d'une partie, expert ou témoin.
Lanotion de "méme cause" au sens de cette disposition sentend de maniere formelle,
c'est-a-dire comme la procédure ayant conduit a la décision attaquée ou devant conduire a
celle attendue (arréts du Tribunal fédéral 1B_137/2013 du 17 mai 2013 consid. 3.2;
6B_621/2011 du 19 décembre 2011 consid. 2.3.1 et les références citées).

Par personne ayant agi dans la méme cause, on entend, outre le magistrat, le greffier (pour
autant que ce dernier ait agi avec voix consultative), le conseil juridique d'une partieala
procédure, I'expert ou le témoin. Il est essentiel que ces personnes aient fonctionné dansla
méme procédure, de maniere a exercer une influence sur le sort de celle-ci (L.
MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND, op. cit., n. 13 ad art. 56 CPP et les références
citées).

E. 43

En I'espéce, point n'est besoin d'examiner si lacitée a"agi aun autretitre”, au sensde l'art.
56 let. b CPP, lors de son audition par le Procureur en qualité de témoin, le 12 octobre 2017,
sur des faits dont elle avait eu connaissance dans le cadre de son activité d'analyste



financiére au sein du Ministére public, dans la procédure P/1 . Cette question
n'apparait pas déterminante puisque |'expert —donc en principe aussi I'expert officiel selon
I'art. 183 al. 2 CPP — peut étre entendu par la direction de la procédure et que, dans ce cas,
les dispositions sur 'audition de témoins sont applicables (art. 187 a. 2 CPP).

Quoi qu'il en soit, le Ministere public a, in casu, exposé que la citée n'est, depuis I'audition
précitée, plus intervenue dans cette procédure et n'y interviendra plus al'avenir.
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Or, puisque larécusation, si elle devait étre prononceée, le serait pour I'avenir, soit en
I'occurrence dés immédiatement apres 'audience du 12 octobre 2017, et qu'il doit étre tenu
pour acquis que la citée n'est plus intervenue dans la procédure depuis lors et n'y
interviendra plus, elle a, de facto, été écartée de celle-ci.

Il Sensuit que larequéte n'a plus d'objet.

E.5
Le requérant allégue que sarequéte conserverait un intérét au titre de l'art. 60 CPP.

E.51

Selon I'art. 60 al. 1 CPP, les actes de procédure auxquels a participé une personne tenue de
se récuser sont annulés et répétés si une partie le demande dans les cing jours aprés qu'elle a
eu connaissance de la décision admettant la récusation.

Laloi ne précise pas en revanche quelle est |'étendue de cette annulation. Selon la
jurisprudence, seuls les actes intervenus aprés I'événement qui justifie la récusation sont
annulés et répétés (ATF 141 1V 178 consid. 3.7 p. 186 ; arrét du Tribunal fédéra

1B 246/2017 du 6 octobre 2917 consid. 4.1 et le références citées).

E.5.2

En I'espéce, I'événement ayant motive la demande de récusation est I'audition de la
prévenue, le 12 octobre 2017, en qualité de témoin. Partant, seuls des actes intervenus
depuis lors pourraient ére annulés et il n'y en apas eu, la citée ayant, de facto, été écartée
du dossier. On ne peut donc pas suivre le requérant lorsqu'il prétend, sans toutefois le rendre
vraisemblable, qu'il ne serait pas possible d'assurer que lacitée ne travaillera plus jamais sur
cedossier. Il nefait pas non plus état d'actes devant étre annulés ou répétés.

Le grief est deslorsinconsistant.

E.6
Pour les motifs sus-évoqués, la requéte est sans objet et la cause serarayée du role.

E.71

Lorsque le Ministere public, avant que I’ autorité de recours n’ ait tranché, rend une nouvelle
décision, qui, matériellement, va dans |e sens des conclusions prises dans le recours,

celui-ci devient sans objet, mais |e recourant n’a pas succombé, au sensdel'art. 428 al. 1
CPP (ACPR/98/2013 du 13 mars 2013; ACPR/207/2013 du

E.7.2

En I'espéce, e Ministére public ainformé la Chambre de céans que la citée n'était plus
intervenue dans e dossier depuis son audition, et n'y interviendrait plus. Cela équivaut aun
retrait de |'intéressée de la procédure.



II'y adonc lieu de considérer que le requérant n'a pas succombé, de sorte que lesfraisde la
procédure seront laissés ala charge de I'Etat (art. 59 al. 4 CPP).

- 8/9 - PS/7/2018 8. Le requérant — prévenu assisté d'un conseil juridique — n'ayant demandé
I'octroi d'une indemnité de procédure ni dans ses courriers des 17 et 24 octobre 2017, ni
dans sa réplique du 23 avril 2018, il ne sera pas statué sur ce point (art. 429 a. 2 CPP). A
cet égard, le renvoi a son recours du 2 novembre 2017 est sans effet, celui-ci ayant d'ores et
déja été tranché par I'arrét ACPR/130/2018 du 6 mars 2018, * * * * *
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E. 10
mai 2013).
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