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Erwagungen

E. 1

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en I'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.21

L e recours a été déposé selon laforme et dans le délai prescrits (art. 385a. 1 et 396 al. 1
CPP) — les formalités de notification (art. 85 al. 2 CPP) n'ayant pas été observées —,
concerne une ordonnance sujette a recours auprés de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let.
aCPP). 2.2.1. Il convient d'examiner si les recourants disposent de la qualité pour recourir
en tant qu'ils contestent I'ordonnance querellée concernant les infractions de tentative de
contrainte, voire de menaces. Selon I'art. 382 al. 1 CPP, toute partie qui aun intérét
juridiquement protégé a l'annulation ou ala modification d'une décision a qualité pour
recourir contre celle- ci. Le recourant, quel qu'il soit, doit étre directement atteint dans ses
droits et doit établir que la décision attaquée viole une régle de droit qui a pour but de
protéger sesintéréts et qu'il peut, par conséguent, en déduire un droit subjectif. 11 doit en
outre avoir un intérét al'élimination de cette atteinte, c'est-a-dire al'annulation ou ala
modification de la décision dont provient |'atteinte (Y. JEANNERET / A. KUHN / C.
PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse,
2e éd., Bale 2019, n. 2 ad art. 382). L'intérét doit étre juridique, direct, actuel et pratique, le
but étant de permettre aux tribunaux de ne trancher que des questions concretes et de ne pas
prendre des décisions uniquement théoriques (ATF 137 | 296 consid. 4.2). 2.2.2. Le bien
juridiquement protégé par I'art. 181 CP (contrainte) est laliberté d'action, plus
particulierement lalibre formation et le libre exercice de lavolonté (ATF 141 1V 1 précité,
consid. 3.3.1 et les références citées).
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d'exprimer, au travers de leurs organes, une volonté et d'agir en conséguence. Il en découle
gue lalibre formation et le libre exercice de la volonté d'une personne morale doivent étre
protégés, au méme titre que ceux d'une personne physique, par I'art. 181 CP. Ainsi, une
personne morale qui est atteinte dans la libre formation ou le libre exercice de sa volonté
doit étre considérée comme |ésée par I'infraction de contrainte (cf. art. 55 CC; ATF 141 1V
1 consid. 3.3.2). 2.2.3. L'infraction al'art. 180 CP implique que le |és¢ ait été effrayé ou
alarmé, c'est- a-dire qu'il ait ressenti un sentiment de peur. Elle ne nécessite en revanche
pas, contrairement al'infraction de contrainte, que le |ésé soit influencé dans sa volonté ou
samaniéredagir (ATF 141 IV 1 précité consid. 3.2.3). Aingi, les biens juridiquement
protégés par cette disposition sont les sentiments de paix intérieure et de sécurité. Seule une
personne physique peut éprouver de tels sentiments. Une personne morale, si elle peut avoir
une volonté, ne peut ressentir ni sentiment de paix ou de sécurité, ni de peur. Elle ne peut



par conséquent étre titulaire du bien juridique protégé par I'infraction de menaces, partant
étre lésée par celle-ci (ATF 141 1V 1 précité consid. 3.2.4).

E.23

En I'espéce, conformément alajurisprudence précitée, les recourants ont la qualité pour
recourir quant al'éventuelle infraction de contrainte, étant directement touchés dans leurs
droits (art. 115 CPP). B est le destinataire et est directement visé par |es propos
guerellés. Quant a A Sarl, elle reproche au mis en cause d'avoir tenté de faire
pression sur son unique associé-gérant afin qu'il transige négativement sur les prétentions
gu'elle aformulées dans le cadre de la procédure civile. En revanche, seul B détient
la qualité pour recourir concernant I'éventuelle infraction de menaces, |a société, personne
morale, n'ayant pas pu étre atteinte dans ses sentiments de paix intérieurs et de sécurité dont
elle est dépourvue.

E.3.1

Selon I'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immeédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiere sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis. Cette disposition doit étre appliquée conformément al'adage "in
dubio pro duriore”. Celui-ci découle du principe de lalégalité (art. 5a. 1 Cst. et art. 2 a. 2
CPPenrelation avec lesart. 319 al. 1 et 324 al. 1 CPP) et signifie gu'en principe une
non-entrée en matiere ne peut étre prononcée par le ministére public que lorsqu'il apparait
clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale
ne sont pas remplies. Le ministére public dispose, dans ce cadre, d'un pouvoir
d'appréciation. La procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation apparait plus
vraisemblable qu'un
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condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence d'une infraction grave.
En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle ou juridique, ce n'est pas a
I'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement compétent qu'il
appartient de se prononcer (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1).

E.3.2

Se rend coupable de contrainte au sens de I'art. 181 CP, celui qui, en usant de violence
envers une personne ou en la menagant d'un dommage sérieux, ou en |'entravant de quelque
autre maniére dans sa liberté d'action, I'aura obligée afaire, ane pas faire ou alaisser faire
un acte. La menace est un moyen de pression psychol ogigue consistant & annoncer un
dommage futur dont la réalisation est présentée comme dépendante de la volonté de
I'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire que cette dépendance soit effective (ATF 117 IV
445 consid. 2b; 106 1V 125 consid. 2a) ni que I'auteur ait réellement la volonté de réaliser sa
menace (ATF 105 1V 120 consid. 2a). Laloi exige un dommage sérieux, c'est-a-dire que la
perspective de I'inconvénient présenté comme dépendant de la volonté de I'auteur soit
propre a entraver le destinataire dans sa liberté de décision ou d'action. On viseici non la
simple mise en garde ou I’ avertissement, mais une forme de pression psychol ogique qui
peut, par exemple, consister en la perspective de porter atteinte a un bien particulier, comme
lasanté, mais aussi a des acquisimmatériels tels |’ avenir économique, les chances de
carriére, I’honneur, la considération et I’ intégrité d’ une personne ou encore la réputation
aupres de laclientéle d' une entreprise. La question doit étre tranchée en fonction de critéres



objectifs en se plagant du point de vue d'une personne de sensibilité moyenne (ATF 122 1V
322 consid. 1a; 120 IV 17 consid. 2a/aa). |1l peut également y avoir contrainte lorsgue
|'auteur entrave sa victime "de quelque autre maniéere" dans saliberté d'action. Cette
formule générale doit étre interprétée de maniére restrictive. N'importe quelle pression de
peu d'importance ne suffit pas. Il faut que le moyen de contrainte utilisé soit, comme pour la
violence ou la menace d'un dommage sérieux, propre aimpressionner une personne de
sensibilité moyenne et al'entraver d'une maniére substantielle dans sa liberté de décision ou
d'action. Il sagit donc de moyens de contrainte qui, par leur intensité et leur effet, sont
analogues a ceux qui sont cités expressement par laloi (ATF 141 1V 437 consid. 3.2.1). On
viseici une forme de pression psychologique qui peut, par exemple, consister en la
perspective de porter atteinte a un bien particulier, comme la santé, mais aussi a des acquis
immateériels, tels 'avenir économique, les chances de carriéres, I'honneur, la considération
et I'intégrité d'une personne ou encore la réputation aupres de la clientéle d'une entreprise
(A. MACALUSO/ L. MOREILLON / N. QUELOZ (éds), Commentaire romand du Code
péna I, 2e éd., BAe 2017, n. 13 ad art. 181 et les références citées).
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c'est-a-dire qu'il ait voulu contraindre la victime a adopter le comportement visé en étant
conscient de l'illicéité de son comportement; le dol éventuel suffit (ATF 120 1V 7 consid.
2C).

E.33

Lorsgue lavictime ne se laisse pas intimider et n'adopte pas le comportement voulu par
I'auteur, ce dernier est punissable de tentative de contrainte (art. 22 a. 1 CP; ATF 129 IV
262 consid. 2.7; 106 1V 125 consid. 2b).

E.34

Aux termes de |'art. 180 CP, se rend coupable de menaces celui qui, par une menace grave,
alarme ou effraie une personne. La menace n’ est punissable, aux termes du texte légal, que
S elleest « grave ». A cet égard, |es exigences sont plus élevées en ce qui concerne les
menaces (« menace grave ») qu’ au regard de I’ infraction de contrainte (« menagant d’ un
dommage sérieux »; A. MACALUSO/ L. MOREILLON / N. QUELOZ (éds), op. cit.,n. 4
ad art. 180; ATF 81 1V 101 consid. 3). Pour étre qualifiée de grave, la menace doit étre de
nature a alarmer ou a effrayer lavictime. Par menace, il faut entendre que I’ auteur, par ses
paroles ou son comportement, fait volontairement redouter a la victime la survenance d’ un
préudice au sens large. La question de la gravité de lamenace laisse ainsi une marge

d’ appréciation au juge, mais elle doit en principe procéder d’ une démarche objective, en ce
sens qu’il faut rechercher quelle en est la perception d’ un individu raisonnable, doté d’ une
sensibilité moyenne : on tient ainsi compte de la réaction qu’ aurait une personne
raisonnable, dotée d' une résistance psychologigue plus ou moins normale, face a une
situation identique (A. MACALUSO /L. MOREILLON / N. QUELOZ (éds), op. cit.,n. 5
ad art. 180).

E.35

En I'occurrence, atitre liminaire, sagissant de I'infraction de contrainte, il est admis que
seule laforme de la tentative entre en ligne de compte, les recourants n'ayant pas donné
suite au courrid litigieux. Cela éant, en mentionnant uniquement avoir des informations
propres "anuire", sans autre précision, ces propos ne revétent pas l'intensité nécessaire ala
réalisation de la condition de menace d'un dommage sérieux ni d'un autre moyen de



contrainte. En effet, au regard de lateneur du courriel, on ne peut objectivement déduire
quel éventuel inconvénient auraient subi les recourants si lesdites données avaient été
communiquées. Preuve en est que les recourants et |e mis en cause ne pensaient pas aux
mémes informations. Si les premiers craignaient que le mis en cause ne prenne contact avec
les clients de |a société pour porter atteinte al'honneur et alaréputation de B ,le
second faisait référence ala situation fiscale du précité.
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rendu vraisemblable que le mis en cause entendait propager "d'autres rumeurs’, rien ne
permettant de le soupconner. Le fait que, par le passg, il avait agi de telle maniére ne
signifie pas, en I'absence d'autre élément corroborant, que tel aurait été le cas dans le cas
présent. Partant, la réception d'un tel message de mise en garde n'est pas de nature afaire
craindre, a une personne de sensibilité moyenne, la survenance d'un dommage sérieux,
guand bien méme elle ne devait pas faire droit al'arrangement évoqué. Ainsi, la contrainte,
méme sous la forme de la tentative, n'est pas réalisée. Au regard de ce qui précede,
I'infraction de menaces n'est pas non plus remplie. Le degré de gravité de la menace
nécessaire a celle-la étant plus élevée qu'a celle de la contrainte.

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E.5

L es recourants, qui succombent, supporteront les frais envers I'Etat, fixés en totalité 8 CHF
900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiére pénale,
RTFMP; E410.03). * * * * *
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