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Erwagungen

E.11

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854a.1et 396 a. 1 CPP) — lesformalités de notification (art. 85 al. 2 CPP) n‘ayant pas
€été observées — concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans
(art. 393 d. 1 let. a CPP) et émaner de la partie plaignante qui, partie ala procédure (art.
104 a. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.12

L es pieces nouvelles produites al'appui de cet acte sont également recevables, la
jurisprudence admettant la production de faits et de moyens de preuve nouveaux en
deuxiéme instance (arréts du Tribunal fédéral 1B_368/2014 du 5 février 2015 consid. 3.1 et
3.2 et 1B_768/2012 du 15 janvier 2013 consid. 2.1).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.
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E.3

L e recourant reproche au Ministere public de ne pas étre entré en matiére sur sa plainte du 7
mai 2019.

E.31

Selon I'art. 310 . 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiére sil ressort de ladénonciation ou du rapport de police que les é éments
consgtitutifs de I'infraction ou les conditions al'ouverture de |'action pénale ne sont
manifestement pas réunis. Selon lajurisprudence, cette disposition doit étre appliquée
conformément al'adage "in dubio pro duriore" (arrét du Tribunal fédéral 6B_1456/2017 du
14 mai 2018 consid. 4.1 et les références citées). Celui-ci découle du principe de lalégalité
(art.5a.1Cst. et 2al. 1 CPPenrelation avec lesart. 309 a. 1, 319 a. 1 et 324 CPP;, ATF
138 1V 86 consid. 4.2 p. 91) et signifie qu'en principe, un classement ou une non- entrée en
matiére ne peuvent étre prononcés par le ministére public que lorsqu'il apparait clairement
gue les faits ne sont pas punissables ou que les conditions & la poursuite pénale ne sont pas
remplies. Le ministére public et ['autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un pouvoir
d'appréciation. La procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation apparait plus
vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de
condamnation apparai ssent équivalentes, en particulier en présence d'une infraction grave.



En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle ou juridique, ce n'est pas a
I'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement compétent qu'il
appartient de se prononcer (ATF 1431V 241 consid. 2.2.1 p. 243; 138 1V 86 consid. 4.1.2 p.
91 et les références citées).

E.32

L'art. 173 ch. 1 CP réprime le comportement de celui qui, en Sadressant aun tiers, aura
accusé une personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une conduite contraire al'honneur,
ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa considération, ou aura propagé unetelle
accusation ou un tel soupgon. Cette disposition protége la réputation d'étre une personne
honorable, c'est-a-dire de se comporter comme une personne digne a coutume de le faire
selon les conceptions généralement regues. |l faut donc que I'atteinte fasse apparaitre la
personne visée comme méprisable (ATF 137 IV 313 consid. 2.1.1 p. 315; 1191V 44
consid. 2ap. 47 et les arréts cités). En revanche, laréputation relative al'activité
professionnelle ou au réle joué dans la communauté n'est pas pénalement protégée ; il enva
ainsi des critiques qui visent comme tel I'homme de métier, |'artiste, le politicien, méme s
elles sont de nature a blesser et adiscréditer (ATF 119 1V 44 consid. 2ap. 47 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_6/2015 du 23 mars 2016 consid. 2.2 et 3.3). Les attagues qui mettent en
cause les aptitudes professionnelles d'une personne ne sont ainsi pas constitutives d'atteinte
al'honneur. L'attague ou la critique porte toutefois atteinte a I'nonneur protégé par le droit
pénal s elle ne se limite pas arabaisser les qualités
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au mépris en tant qu'étre humain (ATF 137 1V 313 consid. 2.1.4 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_6/2015 du 23 mars 2016 consid. 2.2). Pour apprécier si une déclaration est attentatoire a
I'honneur, il faut se fonder non pas sur le sens que lui donne |a personne visée, mais sur une
interprétation objective selon le sens qu'un destinataire non prévenu doit, dans les
circonstances d'espéce, lui attribuer. Sagissant d'un texte, il doit étre analysé non seulement
en fonction des expressions utilisées, prises séparément, mais aussi selon le sens général qui
se dégage du texte dans son ensemble (ATF 137 IV 313 consid. 2.1.3 p. 315s. ; ATF 128
IV 53 consid. 1ap. 58 et les arréts cités). Pour qu'il y ait diffamation, il faut que I'auteur
sadresse a un tiers. Est en principe considérée comme tiers toute personne autre que |'auteur
et I'objet des propos qui portent atteinte al'honneur (ATF 86 1V 209). Du point de vue
subjectif, il suffit que I'auteur ait eu conscience du caractere attentatoire al'nonneur de ses
propos et qu'il les ait néanmoins proférés ; il n'est pas nécessaire qu'il ait eu lavolonté de
blesser la personne visée (ATF 119 1V 44 consid. 2a p. 47 et lajurisprudence citée).

E.33

Lacalomnie (art. 174 CP) est une forme qualifiée de diffamation, dont elle se distingue en
celaque les all égations attentatoires a I'nonneur sont fausses, que I'auteur doit avoir eu
connaissance de la fausseté de ses allégations et qu'il n'y a des lors pas place pour les
preuves libératoires prévues dans le cas de la diffamation (arréts du Tribunal fédéral
6B_1100/2014 du 14 octobre 2015 consid. 4.1 et 6S.6/2002 du

E.34

Se rend coupable d'injure celui qui aura, par laparole, I'écriture, I'image, le geste ou par des
voies de fait, attaqué autrui dans son honneur (art. 177 al. 1 CP). Cette infraction est
subsidiaire par rapport aladiffamation (art. 173 CP) ou ala calomnie (art. 174 CP).



E.35

En |’ espéce, les propos litigieux visent al'évidence la maniére dont le recourant exercait son
mandat dans le cadre du litige opposant le mis en cause et son ex- épouse, et non le
recourant en tant qu’ ére humain. Or, la réputation professionnelle n'est pas protégée par les
art. 173ss CP. Méme si le courriel litigieux a été adressé al'adresse de contact générale de
I'étude, il est manifeste que le mis en cause entendait sadresser au recourant uniquement, ce
dernier ayant, ateneur du dossier, constamment utiliseé cette adresse — qui figure sur son
papier aentéte — dans leurs échanges de courriels. || neressort ainsi pas du dossier que le
mis en cause aurait voulu "diffamer” le recourant en Sadressant a des tiers. En critiquant sa
maniere de
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preuve de mépris a son égard, en tant que personne. Les é éments constitutifs des
infractions sus-viseées n'étant pas réalises, c'est ains avec raison que le Ministere public a
décidé de ne pas entrer en matiere sur la plainte pénale du recourant. 4. Justifiée,

I’ ordonnance querellée sera donc confirmeée. 5. Le recourant, qui succombe, supportera les
frais envers|'Etat, qui seront fixés en totalité & CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPPet 134a. 1 du
Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale, RTFMP ; E 4 10.03). * * * * *
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E.6
février 2002 consid. 2a).
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