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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du plaignant qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).
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E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

L e recourant estime que la bailleresse a exercé une contrainte enverslui et que le détective
privé a commis deux infractions en France qui doivent étre poursuivies en Suisse. 3.1.1.
Selon I'art. 310 CPP, le ministere public rend immédiatement une ordonnance de non-entrée
en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police gue les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (let. a). Il peut faire de méme en cas d'empéchement de procéder
(let. b) ou en application de l'art. 8 CPP (let. c). Le ministere public doit étre certain que les
faits ne sont pas punissables (ATF 137 1V 285 consid. 2.3 p. 287 et les références citées).
Une non-entrée en matiéere simpose lorsgue le litige est de nature purement civile (ATF 137
IV 285 consid. 2.3 p. 287). 3.1.2. A teneur del'art. 310 al. 1 let. b CPP, le ministére public
rend immeédiatement une ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort, notamment, de la
plainte gu'il existe des empéchements de procéder. La mise en mouvement de I'action
publigue peut en effet se heurter a des obstacles permanents ou définitifs, qui entrainent une
fin de non-recevoir. L'existence d'une telle condition négative constitue un obstacle
permanent et définitif al'exercice de l'action publique (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds),
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, N. 11 ad art. 310). Si
I'une des conditions d'exercice de I'action publique fait défaut — ce qui doit étre examiné
d'office et atous les stades de la procédure —, la poursuite pénale ne peut étre engagée, ou
bien, s elle a été déclenchée, elle doit Sarréter. L'autorité doit clore le proceés par une
décision procédurale, notamment une ordonnance de non-entrée en matiére (art. 3104al. 1
let. b CPP ; ACPR/54/2013 du 7 février 2013 ; G. PFQUEREZ / A. MACALUSO,
Procédure pénal e suisse, 3e édition, Geneve 2011, p. 537 n. 1553 et 1555). 3.2.1. Serend
coupable de contrainte selon |'art. 181 CP celui qui, en usant de violence envers une
personne ou en la menagant d'un dommage sérieux, ou en I'entravant de quelque autre



maniére dans sa liberté d'action, 'aura obligée afaire, ane pasfaire ou alaisser faire un
acte. Alors gque la violence consiste dans I'emploi d'une force physique d'une certaine
intensité al'encontre de lavictime (ATF 101 1V 42 consid. 3a), lamenace est un moyen de
pression psychologique consistant a annoncer un dommage futur dont la réalisation est
présentée comme dépendante de la volonté de I'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire
gue cette dépendance soit
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que l'auteur ait réellement la volonté de réaliser samenace (ATF 105 1V 120 consid. 2a). |1
peut également y avoir contrainte lorsque |'auteur entrave sa victime "de quelque autre
maniere" dans saliberté d'action. Cette formule générale doit étre interprétée de maniére
restrictive. N'importe quelle pression de peu d'importance ne suffit pas. Il faut que le moyen
de contrainte utilisé soit, comme pour la violence ou la menace d'un dommage sérieux,
propre aimpressionner une personne de sensibilité moyenne et al'entraver d'une maniéere
substantielle dans sa liberté de décision ou d'action. Il sagit donc de moyens de contrainte
qui, par leur intensité et leur effet, sont analogues a ceux qui sont cités expressement par la
loi (ATF 1411V 437 consid. 3.2.1 ; ATF 1371V 326 consid. 3.3.1 ; ATF 1341V 216
consid. 4.2 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_160/2017 du 13 décembre 2017 consid. 7.1;
6B_306/2017 du 2 novembre 2017 consid. 3.1). Selon lajurisprudence, la contrainte n'est
contraire au droit que si elleestillicite (ATF 120 IV 17 consid. 2a et les arréts cités), soit
parce que le moyen utilisé ou le but poursuivi est illicite, soit parce que le moyen est
disproportionné pour atteindre le but viseé, soit encore parce gqu'un moyen conforme au droit
utilisé pour atteindre un but |égitime constitue, au vu des circonstances, un moyen de
pression abusif ou contraire aux moaurs (ATF 141 1V 437 consid. 3.2.1; ATF 1371V 326
consid. 3.3.1). 3.2.2. En I'espéce, le recourant ne sest jamais laissé intimider ou
impressionner par les démarches de son adverse partie, lesquelles ont toujours suivi lavoie
judiciaire adéquate, flt-ce sans succes. || savére que le présent litige est de nature purement
civile et n'est pas outrancier au regard des regles régissant les baux d'appartement. Dans ces
circonstances, les faits dénoncés ne constituent pas objectivement une entrave alaliberté
d'action du recourant, et c'est ajuste titre que le Ministere public a considéré que des
résiliations de bail successives ne constituaient pas une contrainte. 3.3.1. A teneur de l'art.
179quater CP, celui qui, sans le consentement de |a personne intéressée, aura observeé avec
un appareil de prise de vues ou fixé sur un porteur dimages un fait qui reléve du domaine
secret de cette personne ou un fait ne pouvant étre percu sans autre par chacun et qui reléve
du domaine privé de celle-ci, sera, sur plainte, puni d'une peine privative de liberté de trois
ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Le domaine prive, qui est une notion pluslarge quele
domaine secret, rassemble les événements que chacun veut partager avec un nombre
restreint d'autres personnes auxquellesil est attaché par des liens relativement étroits,
comme ses proches, ses amis ou ses connaissances (M. DUPUIS/ B. GELLER/ G.
MONNIER/ L.
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pénal - Petit commentaire, Bale 2012, n. 5 ad art. 179quater). Cette disposition vise a
sauvegarder I'nonneur et I'intimité de la personne (ATF 118 IV 41 consid. 3 et suivants, p.
44 et suivantes). 3.3.2. En I'espéce, il ressort des photos accompagnant la plainte qu'un
détective, agissant en France, a photographié lamaison, lejardin, lacour et les voitures du
domaine privé de I'épouse du plaignant. Or, la personne titulaire du droit en cause, |'épouse,
ne sest pas plainte de ces faits et n'a pas donné mandat a son mari de le faire pour €elle. |l



sensuit que le recourant, qui vit séparé de son épouse est en Suisse, puisqu'il revendique
habiter dans un logement a Genéve, n'est pas titulaire du droit en cause et n'a pas qualité
pour déposer plainte du chef de violation de I'art 179quater CP, ce qui constitue un
empéchement de procéder et conduit ala confirmation de I'ordonnance entreprise sur ce
point. Si tel n‘avait pas été le cas, il est plus que vraisemblable, au vu de |'aspect
chronologique de la plainte, que le recourant a eu connaissance du rapport de détective plus
de trois mois avant de sen plaindre et qu'il était donc forclos pour ce faire. Cela dispense de
sinterroger quant ala compétence ratione loci, étant observé que I'infraction réprimée par
I'art. 179quater CP n'est pas une infraction de résultat et que les faits dénoncés ne sont
certainement pas susceptibles d'étre poursuivis en Suisse. 3.4.1. Le droit au domicile
protégé par |'art. 186 CP appartenant a celui qui détient le pouvoir de disposer des lieux, en
vertu d'un droit réel ou personnel ou encore d'un rapport de droit public (ATF 118 1V 167
consid. 1c), lerecours est irrecevable en tant que le recourant n'a aucun droit sur le domicile
de son épouse, dont il ne partage pas le logement. Au surplus, et pour les motifs développés
ci-dessus (ad. 3.3.2.), laplainte, fGt-elle recevable, serait tardive et, Sagissant d'une
infraction contre laliberté qui comprend lafaculté de régner sur des lieux déterminés sans
étre troublé et d'y manifester librement sa propre volonté, ne saurait avoir connu un résultat
en Suisse.

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée par substitution de motifs.

E.5

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat fixés en totalité 2 CHF 800.-
(art. 428 d. 1 CPP et 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale,
RTFMP; E 4 10.03), incluant un énolument de décision. * * * * *
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