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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 a. 1 let. a CPP) et émaner de la partie plaignante qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 acontrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

L e recourant, bien que n'y concluant pas formellement, semble de plaindre d'une violation
de son droit d'étre entendu, dans la mesure ou le Ministéere public n'a pas effectué d'audition
contradictoire.

E.31

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 a. 2 Cst., comprend notamment pour
le justiciable le droit de Sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision ne soit
prise touchant sa situation juridique, d'obtenir I'administration des preuves pertinentes et
valablement offertes, de participer al'administration des preuves essentielles et de se
déterminer sur son résultat lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF
142 11 218 consid. 2.3). Diverses mesures d'investigation peuvent étre mises en oauvre avant
I'ouverture d'une instruction, telle que I'audition du suspect par la police sur délégation du
ministere public (arrét du Tribunal fédéral 6B_875/2018 du 15 novembre 2018 consid.
2.2.1). Durant cette phase préalable, le droit de participer al'administration des preuves ne
sappligue en principe pas. Avant de rendre une ordonnance de non-entrée en matiere, le
ministere public n'apas aen informer les parties et il n'apas a leur donner la possibilité
d'exercer leur droit d'étre entendu, lequel sera assuré, le cas échéant, dansle cadredela
procédure de recours, ou elles pourront faire valoir, aupres d'une autorité qui dispose d'un
plein pouvoir d'examen (art. 391 al. 1 et 393 al. 2 CPP), tous leurs griefs, de nature formel
et matériel (arrét du Tribunal fédéral 6B_854/2018 du 23 octobre 2018 consid. 3.1).

E.3.2
En I'espece, la procédure n'a pas dépasse |a phase des simples investigations et aucune
instruction n'a été ouverte, de sorte que le Ministere public était dispensé
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prononcer |'ordonnance querellée. La motivation de celle-ci, claire et suffisante, permettait



en outre au recourant de contester la décision dans le cadre d'un recours en toute
connaissance de cause et de solliciter des actes d'enquéte, ce qu'il aau demeurant fait. Par
consequent, aucune violation du droit d'étre entendu du recourant ne peut étre retenue et ce
grief seraregjeté.

E.3.22
et 3.3.5; ACPR/863/2023 du 25 octobre 2023, consid. 2.2.1 et 2.3).

E.4
décembre 2023 consid. 2.4; AARP/359/2024 du

E.41

Selon I'art. 310 a. 1 CPP, le ministére public rend immédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiére sil ressort de ladénonciation ou du rapport de police que les é éments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a |'ouverture de |'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (Iet. @) ou qu'il existe des empéchements de procéder (let. b).
Conformément a cette disposition, la non-entrée en matiére est justifiée lorsque la situation
est claire sur le plan factuel et juridique. Tel est e cas lorsgue les faits visés ne sont
manifestement pas punissables, faute, de maniére certaine, de réaliser les éléments
congtitutifs d'une infraction, ou encore lorsque les conditions al'ouverture de |'action pénale
font clairement défaut. Au stade de la non-entrée en matiere, on ne peut admettre que les
éléments constitutifs d'une infraction ne sont manifestement pas réalisés que lorsqu'il
n'existe pas de soupcon suffisant conduisant a considérer un comportement punissable ou
lorsgu'un éventuel soupgon initial sest entierement dissipé. En revanche, si le rapport de
police, la dénonciation ou les propres constatations du ministere public aménent aretenir
I'existence d'un soupgon suffisant, il incombe en principe a ce dernier d'ouvrir une
instruction (art. 309 al. 1 let. a CPP). Celaimplique que les indices de la commission d'une
infraction soient importants et de nature concrete, ce qui n'est pas le cas de rumeurs ou de
suppositions. Le soupcon initial doit reposer sur une base factuelle plausible, laissant
apparaitre la possibilité concréte qu'une infraction ait été commise (ATF 141 1V 87 consid.
1.3.1; arrét du Tribunal fédéral 6B_196/2020 du 14 octobre 2020 consid. 3.1). Dansle
doute, lorsgue les conditions d'une non-entrée en matiére ne sont pas réalisées avec une
certitude absolue, I'instruction doit étre ouverte (arrét 6B_196/2020 précité; ATF 143 1V
241 consid. 2.2.1; ATF 138 1V 86 consid. 4.1; ATF 137 IV 219 consid. 7).

E.4.2

Aux termes del'art. 123 al. 1 CP est punissable quiconque, intentionnellement, fait subir a
une personne une autre atteinte — que grave — a l'intégrité corporelle ou ala santé, telle que
des blessures, meurtrissures, hématomes, écorchures ou des griffures, sauf si ces|ésions
n'ont pas d'autres conséguences qu'un trouble passager et sans importance du sentiment de
bien-étre (arrét du Tribunal fédéral 6B _1283/2018 du 14 février 2019 consid. 2.1).
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gu'il résulte de la rupture de vaisseaux sanguins et |aisse habituellement des traces durant
plusieurs jours (arrét du Tribunal fédéral 6B _1255/2021 du

E.43

L'art. 125 CP réprime le comportement de quicongue, par négligence, fait subir a une
personne une atteinte al'intégrité corporelle ou ala santé. Conformément al'art. 12 a. 3 CP,



il y anégligence si, par une imprévoyance coupable, I'auteur a agi sans se rendre compte ou
sans tenir compte des conséquences de son acte. La négligence suppose, tout d'abord, que
I'auteur ait violé€ les régles de prudence que les circonstances lui imposaient pour ne pas
excéder les limites du risque admissible. En second lieu, laviolation du devoir de prudence
doit étre fautive, c'est-a-dire qu'il faut pouvoir reprocher al'auteur une inattention ou un
manque d'effort blamable (ATF 1351V 56 consid. 2.1; 134 IV 255 consid. 4.2.3).

E.44
En I'espéece, il est constant que, le jour des faits, une altercation est survenue entre A
etB , ce dernier ayant admis avoir repoussé le premier au niveau du visage avec ses

mains. Le constat médical et |es photographies produites par le recourant font état d'une
excoriation cutanée au niveau de |'aréte du nez et d'une hémorragie sous conjonctivale
temporal e de moyenne abondance, lesquelles peuvent étre qualifiées de |ésions corporelles
simples. Cela étant, les parties ont fourni des versions contradictoires sagissant du
déroulement de la dispute, e recourant affirmant que le mis en cause I'avait volontairement
giflé et ce dernier indiquant avoir uniquement voulu se défendre avec ses mains, alors que
le recourant savancait verslui, et avoir pu le blesser involontairement ce faisant. En
I'absence d'élément de preuve objectif permettant de corroborer I'une des versions, il
n'existe pas de prévention suffisante a l'égard du mis en cause des chefs de |ésions
corporelles simples. En effet, dans ces circonstances, |’ on ne saurait retenir, que le misen
cause aagi avec I’intention, y compris par dol éventuel, de blesser le recourant. L'audition
des témoins présents ne serait pas a méme de modifier ce constat, e recourant n'indiquant
pas que le mis en cause se serait confié al'un d'entre eux sagissant de son intention de le
blesser et leur audition sur cet é ément subjectif n'étant dés lors pas utile. Lesfaits, dans leur
version la plus favorable au mis en cause, selon laquelle il arepoussé |e recourant avec ses
mains au niveau du visage, ne peuvent d'avantage étre qualifiés de |ésions corporelles par
négligence, aucune violation des régles de prudence ne pouvant lui étre reprochées. Au vu
de ce qui précede, c'est a bon droit que le Ministére public a considéré qu'il sejustifiait de
ne pas entrer en matiére sur la plainte du recourant et de ne pas donner suite a ses
réguisitions de preuve.
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recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, fixés en totalité & CHF 1'000.-
(art. 428 d. 1 CPP et 13 a. 1 du Réglement fixant le tarif des frais en matiére pénale,
RTFMP; E 4 10.03). Cesfrais seront compensés avec les slretés versées, * * * * *
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E.7
octobre 2024, consid.
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