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Erwagungen

E.11

A teneur de|’art. 396 al. 1 CPP, le délai de recours est de dix jours. La partie qui doit
accomplir un acte de procédure doit démontrer qu'elle I'a entrepris atemps. L'expéditeur
doit ainsi prouver que son envoi a été expédié le dernier jour du délai a minuit au plus tard;
peu importe que I'acte ait été remis au guichet de la Poste ou déposé dans une boite aux
lettres. Dans|'un et I'autre cas, la date de la remise ou du dépbt est présumeée coincider avec
celle du sceau postal. La partie qui prétend avoir dépose son acte la veille de |a date attestée
par le sceau postal a cependant le droit de renverser cette présomption par tous moyens de
preuve appropriés (arrét du Tribunal fédéral 6B_397/2012 du 20 septembre 2012 consid
1.2; cf. aussi ACPR/203/2024 du 18 mars 2024 consid. 3.2.2).

E.12

En I'espece, si |e sceau postal indique que le pli contenant |e recours a été posté le 9 avril
2024, soit apres |'échéance du délai de recours - tombant le 8 avril 2024 -, |'attestation
signée d'un témoin — dont les coordonnées et e nom ont été fournis — figurant au dos de
I'envel oppe confirme que le recours a été dépose dans une boite aux lettres de la Poste la
veille, soit dansle délai prévu al'art. 396 a. 1 CPP, indépendamment des précisions
apportées par la suite par I'Etude du conseil du recourant. La recevabilité du recours sous
cet angle seraainsi admise, sans qu'il ne soit nécessaire d'investiguer davantage.

E.13

Pour le surplus, le recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme prescrite (art.
385 al. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans
(art. 393 d. 1 let. a CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. a
CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét
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(art. 382 al. 1 CPP).

E.2

L e recourant reproche al'autorité précédente de ne pas |'avoir mis au bénéfice d'une défense
d'office.

E.21

En dehors des cas de défense obligatoire, I'art. 132 al. 1 let. b CPP soumet le droit a
|'assistance d'un défenseur d'office aux conditions que le prévenu soit indigent et que la
sauvegarde de sesintéréts justifie une telle assistance.

E.22



Une personne est indigente lorsgu'elle n'est pas en mesure d'assumer lesfrais de la
proceédure sans porter atteinte au minimum nécessaire a son entretien et a celui de safamille
(ATF 141111 369 consid. 4.1). Il incombe au requérant de prouver les faits qui permettent
de constater qu'il remplit les conditions de la mesure qu'il sollicite. Sil ne fournit pas des
rensei gnements suffisants (avec piéces al'appui) pour permettre d'avoir une vision compléte
de sasituation financiere, larequéte serarejetée (ATF 125 1V 161 consid. 4). 2.3.1. La
défense d'office aux fins de protéger les intéréts du prévenu se justifie notamment lorsque
I'affaire n'est pas de peu de gravité et qu'elle présente, sur le plan des faits ou du droit, des
difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas surmonter (art. 132 al. 2 CPP). En tout état de
cause, une affaire n'est pas de peu de gravité lorsgue le prévenu est passible d'une peine
privative de liberté de plus de quatre mois ou d'une peine pécuniaire de plus de 120
jours-amende (art. 132 a. 3 CPP). Pour déterminer s I'infraction reprochée au prévenu est
ou non de peu de gravité, ce n'est pas |a peine-menace encourue abstraitement, au vu de
I'infraction en cause, qui doit étre prise en considération mais la peine rai sonnablement
envisageable, au vu des circonstances concretes du cas d'espéce (ATF 143 | 164 consid.
2.4.3 et 3). Ladésignation d'un défenseur d'office peut ainsi Simposer selon les
circonstances, lorsgue le prévenu encourt une peine privative de liberté de quelques
semaines a quelques mois i, alagravité relative du cas, sajoutent des difficultés
particulieres du point de vue de I'établissement des faits ou des questions juridiques
soulevées, qu'il ne serait pas en mesure de résoudre seul. En revanche, lorsgue I'infraction
n'est manifestement qu'une bagatelle, en ce sens que son auteur ne Sexpose qu'a une
amende ou a une peine privative de liberté de courte durée, lajurisprudence considére que
|'auteur n'a pas de droit constitutionnel al'assistance judiciaire (ATF 143 | 164 consid. 3.5;
arrét 1B_157/2021 du 31 mars 2021 consid. 3.2). 2.3.2. Pour évaluer si I'affaire présente des
difficultés que le prévenu ne pourrait pas surmonter sans |'aide d'un avocat, il y alieu
d'apprécier I'ensembl e des circonstances concrétes. La nécessité de I'intervention d'un
conseil juridique doit ainsi reposer sur
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sur des é éments subjectifs, fondés sur |'aptitude concrete du requérant & mener seul la
procédure (arréts 1B_276/2022 du 23 septembre 2022 consid. 3.1; 1B_591/2021 du 12
janvier 2022 consid. 2.1). 2.3.3. Sagissant de la difficulté objective de la cause, al'instar de
ce qu'elle a développé en rapport avec les chances de succes d'un recours (cf. ATF 139 ||
396 consid. 1.2; 1291 129 consid. 2.3.1), lajurisprudence impose de se demander si une
personne raisonnable et de bonne foi, qui présenterait |es mémes caractéristiques que le
requérant mais disposerait de ressources suffisantes, ferait ou non appel aun avocat (ATF
140V 521 consid. 9.1). Ladifficulté objective d'une cause est admise sur le plan juridique
lorsque la subsomption des faits donne lieu a des doutes, que ce soit de maniére générale ou
dans le cas particulier. 2.3.4. Pour apprécier la difficulté subjective d'une cause, il faut tenir
compte des capacités du prévenu, notamment de son &ge, de saformation, de sa plus ou
moins grande familiarité avec la pratique judiciaire, de sa maitrise de lalangue de la
procédure, ainsi que des mesures qui parai ssent nécessaires, dans le cas particulier, pour
assurer sa défense, notamment en ce qui concerne les preuves qu'il devra offrir (arrét du
Tribunal fédéral 1B_591/2021 du 12 janvier 2022 consid. 2.1).

E.24

En I'espéce, laréalisation de la condition de I'indigence pourrait déja étre remise en doute.
Lerevenu annuel déclaré par e recourant dans son formulaire ne correspond pas a celui



retenu par les autorités fiscales et I'absence de toute autre information empéche de connaitre
le montant exact de son salaire. En outre, ses charges alléguées ne sont pas étayées par
piéces, de sorte qu'il est impossible de les établir avec certitude. Point n'est toutefois besoin
d'examiner plus en avant cette condition, compte tenu de ce qui suit. Le Ministere public a
condamné |e recourant — par ordonnance pénal e frappée d'opposition — a une peine privative
de liberté de soixante jours, laquelle, seule, ne dépasse de loin pas le seuil prévu al'art. 132
al. 3 CPP. Cependant, si I'on tient compte d'une éventuelle révocation du sursis antérieur, la
peine encourue par e recourant pourrait dépasser les limites de ce que I'on qualifie de cas
de peu de gravité. Ce nonobstant, la seconde condition — cumulative—del'art. 132 al. 2 CPP
n'est pas réunie.
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(art. 954dl. 1 let. aLCR) et violation grave desregles de lacirculation (art. 90 al. 2 LCR).
Pour le premier volet, il aadmislesfaits et ne les discute pas. Au sujet du second, il adga
€té entendu a deux reprises— ala police et devant le Ministére public — sans exiger la
présence d'un avocat. Lors de ces auditions, il adonné sa version circonstanciée des faits en
lien avec |'accident, en déclarant sans ambages que la responsabilité incombait a l'autre
conducteur. On peine ainsi a comprendre, compte tenu de ce qui précéde, quelle difficulté
particuliere souléverait |'audience de confrontation a venir nécessitant I'assistance d'un
consell, dés lors que le recourant a démontré jusgu'ici étre en mesure de se défendre seull.
Dailleurs, il aformé seul son opposition al'ordonnance pénale, avant que son conseil ne
sannonce pour la premiére fois auprés du Ministére public. Au demeurant, dans son
opposition, le recourant n'a pas contesté les faits retenus mais seulement la quotité de la
peine. A cet égard, il apparait capable d'exposer seul les é éments pertinents pour la fixation
de celle-ci, y comprisles risgues allégués pour la suite de ses études. Plus généralement, les
dispositions | égal es applicables sont circonscrites et, compte tenu de sa défense, le
recourant semble en avoir compris les enjeux, étant rappelé qu'il adégafait I'objet d'une
précédente condamnation pour les mémesinfractions. A cela Sajoute encore que le
recourant parle et comprend parfaitement le frangais. Partant, 1a condition de la complexité
de la procédure n'étant pas réalisee, I'art. 132 al. 2 CPP ne trouve pas application. Il sSensuit
gue c'est ajustetitre que le Ministere public a considéré que les conditions d'une défense
d'office n'étaient pas réunies. Le refus de désigner un défenseur d'office al'intéressé neviole
ains pasl'art. 132 CPP.

E.3

Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée. Le recours, qui savere mal fondé,
pouvait étre traité d'emblée sans échange d'écritures, ni débats (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP).

E.4

Ladécision de refus de |'assistance judiciaire sera rendue sans frais (art. 20 du Reglement
sur |'assistance juridique [E 2 05.04; RAJ)); arrét du Tribunal fédéral 6B_215/2018 du 14
juin 2018 consid. 1.2.). * * * * *
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