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Erwagungen

E.11

Ladécision rendue en matiére de libération conditionnelle (art. 86 CP) constitue une "autre
décision ultérieure” indépendante au sens de I'art. 363 a. 3 CPP (arréts du Tribunal fédéral
6B_1136/2015 du 18 juillet 2016 consid. 4.3 et 6B_158/2013 du 25 avril 2013 consid. 2.1;
Y.JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand :
Code de procédure pénale suisse, 2eme éd., Bale 2019, n. 30 ad art. 363).

E.12

Lerecours au sens de I'art. 393 CPP est la voie de droit ouverte contre les prononcés rendus
par le TAPEM en matiére de libération conditionnelle (art. 42 al. 1 let. b LaCP cum ATF
1411V 187 consid. 1.1 et les références citées).

E.13

La procédure devant la Chambre de céans est régie par le CPP, applicable au titre de droit
cantonal supplétif (art. 42 al. 2 LaCP).

E.14

En I'espece, le recours est recevable, pour avoir été dépose selon lesforme et délai prescrits
(art. 3854a. 1,390 4al. 1 et 396 a. 1 CPP), par le condamné, qui a un intérét juridiquement
protégé al'annulation ou ala modification de la décision attaguée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3
Le recourant estime remplir les conditions d'une libération conditionnelle.

E.31

Aux termes de l'art. 86 a. 1 CP, |'autorité compétente libere conditionnellement |e détenu
qui asubi les deux tiers de sa peine, mais au moins trois mois de détention, si son
comportement durant I'exécution de la peine ne Sy oppose pas et sil n'y apaslieu de
craindre qu'il ne commette de nouveaux crimes ou de nouveaux délits. Lalibération
conditionnelle constitue la derniere étape de I'exécution de la sanction pénale. Elle est |la
regle et son refus I'exception, dans lamesure ou il n'est plus exigé qu'il soit aprévoir que le
condamné se conduira bien en liberté (cf. art. 38 ch. 1 a. 1 aCP), mais seulement qu'il ne
soit pas a craindre qu'il commette de nouveaux crimes ou délits. Autrement dit, il n'est plus
nécessaire pour |'octroi de la libération conditionnelle qu'un pronostic favorable puisse étre
posé. Il suffit que le pronostic ne soit pas défavorable (ATF 1331V 201 consid. 2.2). Le



pronostic a émettre doit étre posé sur la base d'une appréciation globale, prenant en
considération les antécédents
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cadre des délits qui sont al'origine de sa condamnation, le degré de son éventuel
amendement, ainsi que les conditions dans lesquellesil est a prévoir qu'il vivra (ATF 133
IV 201 consid. 2.3 et les références citées).

E.32

Un risque de récidive étant inhérent a toute libération, qu'elle soit conditionnelle ou
définitive, pour déterminer si I'on peut courir ce risque, il faut, non seulement, prendre en
considération le degré de probabilité gu'une nouvelle infraction soit commise, mais
également |'importance du bien qui serait alors menacé (ATF 125 IV 113 consid. 2a). Ains,
le risque de récidive que I'on peut admettre est moindre si I'auteur sen est prisalavie ou a
I'intégrité corporelle de ses victimes que Sil acommis, par exemple, des infractions contre
le patrimoine (ATF 133 IV 201 consid. 2.3). |l y a également lieu de rechercher si la
libération conditionnelle, éventuellement assortie de regles de conduite et d'un patronage,
ne favoriserait pas mieux laresocialisation de |'auteur que I'exécution compléte de la peine
(ATF 124 1V 193 consid. 4d/aa/bb).

E.33

En I'espece, la condition objective d'une libération conditionnelle est réalisée depuisle 8
avril 2024. Seul le préavis de la prison est favorable. Les préavis du SAPEM et du Ministere
public sont défavorables. |1 ne peut étre dit que le comportement du recourant en détention a
donné entiére satisfaction, puisgue ce dernier arefusé de travailler des sa premiere journée
d'affectation al'atelier livresle 4 janvier 2024. || cumule, du 8 mai 2013 au 17 juin 2022,
pas moins de onze condamnations, essentiellement pour desinfractionsalaLCR, mais
aussi contre le patrimoine, notamment avec usage de la violence (brigandage) et alaLArm.
Il n'apas su tirer profit de peines pécuniaires assorties du sursis ni n'a appris de courtes
peines privatives de liberté. Contrairement a ce qu'il soutient, il a été condamné au-dela du
délai d'épreuve d'une année apres sa libération conditionnelle du 3 avril 2019, et ce asix
reprises (les 9 septembre et 9 novembre 2020, 9 juin 2021, 15 novembre 2021,

E.5
L e recourant demande la nomination d'un défenseur d'office pour la procédure de recours.

E.51

Aprés lacondamnation, le droit de faire appel a un avocat est reconnu mais n’ est pas congu
comme la base d’ une reconnaissance pour des interventions systématiques d’ un défenseur
pendant |’ application d’ une peine ou d’ une mesure privative de liberté (G. PALUMBO,

L’ avocat dans I’ exécution des peines privatives de liberté: |e cas particulier de la procédure
disciplinaire, in RPS 132/2014 p. 92ss, pp. 94-95). Dans un arrét ancien (ATF 117 |1a 277
consid. 5 p. 281), le Tribunal fédéral areconnu que, dans I’ exécution des peines, il était
envisageable que le détenu soit confronté a des situations juridiques ou factuelles épineuses,
ou a des questions procédurales compliquées. |l aains accordé |’ assistance judiciaire aun
détenu parce qu'il faisait face a une situation susceptible de lui causer de graves
conséguences personnelles. Il y adonc tout de méme une reconnaissance du besoin du
détenu d' étre assisté par un avocat. Néanmoins, la protection du détenu, de ce point de vue,
est nettement plus faible que celle du prévenu. Elle n’ est notamment pas prévue



expressement par la Convention européenne des droits de I’ homme (G. PALUMBO, op.
cit., p. 96; ACPR/616/2015 du 16 novembre 2015).
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E.5.2

Conformément al'art. 29 al. 3 Cst., toute personne qui ne dispose pas de ressources
suffisantes adroit al'assistance judiciaire gratuite, a moins que sa cause paraisse dépourvue
de toute chance de succes; elle adroit, en outre, al'assistance judiciaire gratuite d'un
défenseur, dans la mesure ou la sauvegarde de ses droits le requiert (arrét du Tribunal
fédéral 1B_74/2013 du 9 avril 2013 consid. 2.1 avec référence aux ATF 128 | 225 consid.
2.5.2p. 232 s. = JdT 2006 IV 47; 120 1a43 consid. 2ap. 44).

E.5.3

En I'espece, eu égard aux développements qui précedent, le recours était voué al'échec. En
outre, dans la mesure ou le recourant n'a eu qu'a sexprimer sur sa situation personnelle et
sur ses projets, la cause ne présentait pas de difficulté particuliere. 11 en résulte quela
demande de nomination d'un défenseur d'office doit étre refusee. * * * * *
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