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Erwagungen

E.11

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner du prévenu qui, partieala
procédure (art. 104 al. 1 let. a CPP).

E.12

Bien que la détention provisoire du recourant ait été prolongée jusqu'au 5 juin 2020, le
recourant conserve un intérét juridiguement protégé a ce que la Chambre de céans examine
son recours contre I'ordonnance ayant rejeté sa demande de mise en liberté (cf.
ACPR/2836/2016 du 13 mai 2016 par analogie).

E.2

L e recourant minimise les soupgons d'infraction grave al'art. 19 al. 1 et 2 L Stup, qui
apparaissent en |'état suffisants ajustifier son maintien en détention provisoire, au sens de
I'art. 221 al. 1 premiére phrase CPP. Le recourant a en effet admis, devant lapolice et le
Ministere public vaudois, avoir su qu'il alait chercher, le 9 mai 2019, de la cocaine a Bale,
en compagniede C . Sil est ensuite revenu sur ses déclarations, expliquant
désormais n'avoir eu connaissance du fait que de la cocaine se trouvait dans son véhicule
gu'au moment de son interpellation, C aquant alui expligué de maniére détaillée les
circonstances dans lesquellesil en avait informé |e recourant a tout e moins au moment ou
il avait placé la drogue dans le bidon, donc a Béle, de sorte qu'il existe
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transporté prés de 2 kg de cocaine de Bale a Genéve. De plus, lorsgue le recourant se
trouvait dans les locaux de la police vaudoise, aprés son interpellation, son téléphone a é&té
sollicité une quinzaine de fois par le contact nommé "G ". Les messages envoyeés par
ce dernier a ce moment-la sont davantage ceux d'un client qui Simpatientait en I'absence de
nouvelles d'une livraison, portant sur 100 a 120 grammes de cocaine pour lesquelsil était
prét a payer CHF 5'500.-, que d'un partenaire de poker. Cet élément accrédite donc les
premieres déclarations de D selon lesguelles C fournissait de la cocaine au
recourant et que ce dernier |'avait invité a consommer de ladrogue. Ces éléments sont
également a mettre en lien avec le fait que, selon le rapport de police du 11 février 2020, le
recourant afourni de la cocaine a au moins trois autres personnes. Partant, les charges
portant sur I'implication du recourant dans un trafic de cocaine, loin de salléger, se sont au
contraire alourdies au cours de |'instruction.

E.3
L e recourant conteste I'existence d'un risque de collusion.



E.3.1

Le maintien du prévenu en détention peut étre justifié par I'intérét public lié aux besoins de
I'instruction en cours, par exemple lorsgu'il est a craindre que l'intéressé ne mette saliberté a
profit pour faire disparaitre ou altérer les preuves, ou qu'il prenne contact avec des témoins
ou d'autres prévenus pour tenter d'influencer leurs déclarations (art. 221 a. 1 let. b CPP).
On ne saurait toutefois se contenter d'un risque de collusion abstrait, car ce risque est
inhérent a toute procédure pénale en cours et doit, pour permettre alui seul le maintien en
détention préventive, présenter une certaine vraisemblance. L'autorité doit ainsi démontrer
gue les circonstances particulieres de |'espece font apparaitre un danger concret et sérieux
de telles manceuvres, propres a entraver la manifestation de la vérité, en indiquant, au moins
dans les grandes lignes et sous réserve des opérations a conserver secretes, quels actes
d'instruction elle doit encore effectuer et en quoi la libération du prévenu en compromettrait
I'accomplissement (ATF 137 IV 122 consid. 4.2 p. 127 s.; 1321 21 consid. 3.2 p. 23 ; 128 |
149 consid. 2.1 p. 151 ; 1231 31 consid. 3c p. 35 et les références).

E.3.2

En I'espece, le recourant, loin de collaborer al'instruction et reconnaitre la quasi- intégralité
desfaits, conteste, au contraire, la quasi-totalité des charges, a changé de versions des faits
et ne collabore pas al'identification de la personne inscrite dans ses contacts sous le
pseudonyme "G ". Il existe déslors un risque important et concret que, remis en
liberté, il n'intervienne pour empécher les enquéteurs de
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dossier, I'un des destinataires de la cocaine transportée le 9 mai 2019 depuis Béle.

E.4
L e recourant conteste également I'existence d'un risgue de fuite.

E. 41

Conformément ala jurisprudence, ce risque doit sanalyser en fonction d'un ensemble de
critéres tels que le caractére de I'intéressé, samoralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat
qui le poursuit ainsi que ses contacts a l'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non
seulement possible, mais également probable (ATF 117 1a69 consid. 4ap. 70 et la
jurisprudence citée). La gravité de I'infraction ne peut pas, a elle seule, justifier la
prolongation de la détention, mais permet souvent de présumer un danger de fuite en raison
de I'importance de la peine dont e prévenu est menacé (ATF 1251 60 consid. 3ap. 62 ; 117
la69 consid. 4ap. 70, 108 la64 consid. 3). La proximité de |'audience de jugement rend
généralement le risgue de fuite plus aigu (arrét du Tribunal fédéral 1B_447/2011 du 21
septembre 2011).

E. 4.2

En I'espece, le recourant, &gé de 35 ans, ne se trouve en Suisse que depuis huit ou dix ans,
selon les différentes versions qu'il alivrées. Auparavant, il avécu et travaillé six ans en
Espagne. Au moment de son arrestation, son entreprise de peinture & Genéve était en
faillite, il émargeait al'assistance sociae et habitait chez samére, qui soccupait de son fils.
Sil acertes eu lagarde — partagée puis compl éte — de I'enfant depuis plusieurs années, on ne
voit pas, indépendamment des conclusions du SPMi, ce qui I'empécherait, compte tenu de
I'&ge de son fils— 8 ans —, de I'emmener avec lui, ou le laisser provisoirement asamerele
temps de sétablir al'étranger. || mentionne son intention d'épouser R , maisil nela



fréquentait que depuis un an au moment de son interpellation. Quant au devis produit &
I'appui du recours, établi alors que e recourant était en détention provisoire et sa société en
faillite, force est de constater qu'il ne saurait établir I'existence d'une réelle activité
économique. Au regard de la peine concrétement encourue, au vu des lourdes charges qui
pésent sur le recourant, son ancrage en Suisse et ses liens familiaux dans ce pays ne sont pas
d'uneintensité telle ale retenir de partir, pour éviter ['audience de jugement et I'éventuelle
peine d'emprisonnement qui pourrait étre prononcée contre lui, par exemple en Espagne, ou
il adgaimmigré seul, ou il adelafamille et serait tout autant en mesure de travailler qu'en
Suisse. La situation sanitaire actuelle n'est pas de nature a empécher toute sortie clandestine
de Suisse par la voie terrestre ni une entrée en Espagne, al'heure ou I'Europe est en voie de
déconfinement, méme sans documents d'identité. Le risque est également grand que le
recourant, tout en demeurant en Suisse, n'entre dans la clandestinité pour échapper au
jugement avenir.
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E.5

L'autorité de recours peut ainsi se dispenser d'examiner si le risque de réitération — aternatif
—retenu par le TMC et le Ministéere public est également réalisé (arrét du Tribunal fédéral
1B 322/2019 du 17 juillet 2019 consid. 3.3 et lajurisprudence citée).

E.6
L e recourant propose des mesures de substitution a la détention.

E.6.1

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst.), il convient d'examiner
les possibilités de mettre en ceuvre d'autres solutions moins dommageabl es que la détention
(regle de la nécessité). Cette exigence est concrétisée par I'art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit
que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins severes en lieu et place
de ladétention si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention, par
exemple la saisie des documents d'identité et autres documents officiels (al. 2 let. b),
I'obligation de se présenter réguliérement & un service administratif (let. d), d'avoir un
travail régulier (Iet. €), de se soumettre a un traitement médical ou a des controles (let. ). La
liste des mesures de substitution énoncée al'art. 237 CPP n'est pas exhaustive et rien ne
soppose a un placement — combiné le cas échéant & d'autres mesures — si cela permet
d'atteindre le méme but que la détention (arrét du Tribunal fédéral 1B_654/2011 du

E.6.2

En I'espéece, le risque de collusion est bien trop important pour que la seule interdiction de
contact suffise ale pallier. Par ailleurs, ni le bracelet électronique ni la présentation a un
poste de police — qui ne serviraient qu'a constater la fugue —, pas plus que le dépbt des
pieces d'identité et I'interdiction de quitter la Suisse ne seraient de nature apallier le risque
tres élevé de fuite, au vu de I'importance de la peine concrétement encourue au vu des
infractions reprochées. |1 n'existe donc pas de moyens de substitution propre apalier les
risques retenus.

E.7

Ladétention provisoire, prolongée en dernier lieu au 5 juin 2020 pour la cléture de
I'instruction et le renvoi du recourant en jugement, respecte le principe de la



proportionnalité (art. 197 a. 1 et 212 al. 3 CPP), au vu de la peine concrétement encourue Si
les soupgons devaient se confirmer.

E.8
Lerecours savere ainsi infondé et doit étre rejeté.

E.9

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, seront fixés en totalité 8 CHF
900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiére pénale,
RTFMP; E410.03). * * * * *
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