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Erwagungen

E. 1

Lerecours a été dépose selon laforme et — faute de respect des réquisitsde l'art. 85 a. 2
CPP —dansle déai prescrits (art. 385 al. 1 et 396 al. 1 CPP), concerne une ordonnance
sujette arecours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émane des
plaignantes qui, parties la procédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), ont en principe qualité pour

agir.
E.2

L es recourantes reprochent au Ministére public de ne pas étre entré en matiére sur leur
plainte.

E.21

Selon I'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immeédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiere sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis. Selon lajurisprudence, cette disposition doit étre appliquée
conformément al'adage "in dubio pro duriore" (arrét du Tribunal fédéral 6B _1456/2017 du
14 mai 2018 consid. 4.1 et les références citées). Celui-ci découle du principe de lalégalité
(art.5a.1Cst. et 2ad. 1 CPPenrelation avec lesart. 309 al. 1, 319 al. 1 et 324 CPP; ATF
1381V 86 consid. 4.2 p. 91) et signifie qu'en principe, un classement ou une non-entrée en
matiere ne peuvent étre prononceés par le ministére public que lorsqu'il apparait clairement
gue les faits ne sont pas punissables ou que les conditions ala poursuite pénale ne sont pas
remplies. Le ministere public et ['autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un pouvoir
d'appréciation. La procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation apparait plus
vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de
condamnation apparai ssent

- 7114 - P/7655/2022 équivalentes, en particulier en présence d'une infraction grave. En
effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle ou juridique, ce n'est pas a l'autorité
d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement compétent qu'il appartient de se
prononcer (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1 p. 243; 138 1V 86 consid. 4.1.2 p. 91). 2.2.1.
L'art. 173 ch. 1 CP réprime le comportement de celui qui, en sSadressant aun tiers, aura
accusé une personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une conduite contraire al'honneur,
ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa considération, de méme que celui qui aura
propageé une telle accusation ou un tel soupcon. Cette disposition protége laréputation d'étre
une personne honorable, c'est-a-dire de se comporter comme une personne digne a coutume
de le faire selon les conceptions généralement recues. L'honneur protégeé par le droit pénal
est congu de fagon générale comme un droit au respect, qui est 16sé par toute assertion
propre a exposer la personne visée au mépris en saqualité d'étre humain (ATF 137 IV 313



consid. 2.1.1.). Lefait d'accuser une personne d'avoir commis un crime ou un délit
intentionnel entre dans les prévisions del'art. 173 ch. 1 CP (ATF 132 IV 112 consid. 2.2.).
Pour qu'il y ait diffamation ou calomnie, il faut que I'auteur Sadresse aun tiers. Est en
principe considérée comme tiers toute personne autre que |'auteur et I'objet des propos qui
portent atteinte al'honneur (ATF 86 IV 209). 2.2.2. Lacalomnie (art. 174 CP) est une forme
qualifiée de diffamation, dont elle se distingue par le fait que les allégations propagées sont
fausses (arrét du Tribunal fédéral 6B_1215/2020 du 22 avril 2021 consid. 3.1). 2.2.3. Des
déclarations objectivement attentatoires a'honneur peuvent étre justifiées par le devoir
d'aléguer desfaits dans le cadre d'une procédure (art. 14 CP). Cefait justificatif doit en
principe étre examiné avant la question des preuves libératoires prévues par I'art. 173 ch. 2
CP(ATF 1351V 177 consid. 4 p. 179). L'art. 14 CP dispose que celui qui agit commelaloi
I'ordonne ou |'autorise se comporte de maniere licite, méme si I'acte est punissable en vertu
du code pénal ou d'une autre loi. Lalicéité de |'acte est, en tous les cas, subordonnée ala
condition qu'il soit proportionné a son but (ATF 107 1V 84 consid. 4 p. 86; arréts du
Tribunal fédéral 6B_960/2017 du 2 mai 2018 consid. 3.2; 6B_507/2017 du 8 septembre
2017 consid. 3.4). Aingi, tant la partie que son avocat peuvent se prévaloir del'art. 14 CP a
condition de sétre exprimé de bonne foi, de sétre limité a ce qui est nécessaire et pertinent
et d'avoir présenté comme telles de simples suppositions (ATF 131 1V 154 consid. 1.3.1 p.
157; 123 1V 97 consid. 2c/aap. 99; 118 1V 248 consid. 2c et d p. 252/253; 116 IV 211
consid. 4ap. 213 ).
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le pli du 20 février 2022 selon lesquelles les recourantes auraient établi un "faux testament”
dans le but de "saccaparer” lafortune de leur frére est attentatoire aleur honneur. Le fait de
n'avoir été adresse qu'a une autorité judiciaire, dont les collaborateurs sont soumis au secret
de fonction, n'en supprime pas le caractére diffamatoire. Cela étant, il n'est pas contesté que
Ces propos ont été proférés apres que |'intéressé a appris que les recourantes avaient remis
un testament ala Justice de paix, lequel lesinstituaient héritiéres de l'intégralité de la
fortune de K . Les allégations n'avaient donc, al'évidence, pas pour but de dire du
mal des recourantes mais de justifier, auprés du juge civil, larequéte formulée pour le
compte de samere, héritiere [égale du prénommé. Au surplus, I'accusation litigieuse a été
tenue uniquement dans le cadre de la procédure civile, devant des personnes informées et
conscientes des circonstances particulieres dans lesguelles les assertions étaient formul ées,
asavoir lesrelations particuliérement conflictuelles entre les héritiers depuis plusieurs
années, et soumises a une obligation de secret de fonction. Ainsi, on peut retenir que les
déclarations litigieuses du mis en cause pouvaient entrer dans le cadre d’ allégations en
justice, proportionnées au but poursuivi, sans excéder la mesure admissible (art. 14 CP).
C'est donc abon droit que le Ministére public a décidé de ne pas entrer en matiére sur les
faits dénoncés de diffamation et afortiori de calomnie. Aucun acte d'instruction ne serait de
nature a modifier les conclusions qui précédent. Les recourantes n'en disent mot, d'ailleurs.
2.2.5. Lesrecourantes reprochent au mis en cause d'avoir tenu, aleur avocat a elles, des
propos attentatoires a leur honneur dans le cadre du courriel du 12 mars 2022. Force est tout
d'abord de constater que |'avocat des recourantes ne revét pas la qualité de "confident
nécessaire" du mis en cause (cf. ATF 145 |V 462 consid. 4.3.3, ateneur duquel I'avocat
pouvant, & certaines conditions, étre considéré comme le confident de son propre client). Il
n'est pas non plus un tiers au sens des art. 173 ss CP mais doit étre considéré comme un
intermédiaire, dés lors que les recourantes |'ont constitué au soutien de leurs intéréts, avec
élection de domicile (cf. ACPR/576/2022 consid. 4.4.). Ledit conseil a correspondu avec le



mMis en cause en tant que représentant des recourantes. Le mis en cause ne pouvait d'ailleurs
pas faire autrement qu'adresser son courriel audit conseil, celui-ci lui ayant au demeurant
expressément demandé de respecter strictement |'éection de domicile en son Etude. Par
conséquent, a défaut de "tiers' aqui ces propos ont été relatés, la diffamation est exclue.
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soutient qu'ils auraient été adresseés a des destinataires en France. L'incompétence des
autorités pénales suisses araison du lieu est constitutive d'un empéchement définitif de
proceder au sens del'art. 310 al. 1 let. b CPP (arréts du Tribunal fédéral 6B_1355/2018 du
29 février 2019 consid. 4.5.1; 6B_127/2013 du

E.3
Justifiée, I'ordonnance querellée sera confirmée.

E.4

L es recourantes, qui succombent, supporteront les frais envers I'Etat, fixés en totalité a CHF
1'200.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiére
pénale, RTFMP ; E 4 10.03). * * * * *
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