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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854a.1et 396 a. 1 CPP) —lesformalités de notification (art. 85 al. 2 CPP) n‘ayant pas été
observées —, concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans
(art. 393 d. 1 let. a CPP) et émaner de la plaignante qui, partie ala procédure (art. 104 al. 1
let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégeé ala modification ou a
I'annulation de la décision querellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 acontrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.31

Conformément al'art. 310 al. 1 let. a CPP et en vertu du principe "in dubio pro duriore", Sil
ressort de la dénonciation, du rapport de police ou —mémesi I'art. 310a. 1 CPP nele
mentionne pas — de la plainte que les éléments constitutifs d'une infraction ou les conditions
de I'ouverture de |'action pénale ne sont manifestement pas réunis, le ministére public rend
immédiatement une ordonnance de non-entrée en matiere. Cette disposition doit étre
appliguée conformément al'adage "in dubio pro duriore" (arrét 6B_1456/2017 du 14 mai
2018 consid. 4.1 et les références citées). Celui-ci découle du principe de lalégalité (art. 5
a.1Cst.et2a.1CPPenrelation aveclesart. 309 d. 1, 319 4d. 1 et 324 CPP; ATF 138 1V
86 consid. 4.2) et signifie qu'en principe, un classement ou une non-entrée en matiere ne
peuvent étre prononcés par le ministere public que lorsgu'il apparait clairement que les faits
ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies
(ATF 146 1V 68 consid. 2.1). Le ministére public et |'autorité de recours disposent, dans ce
cadre, d'un certain pouvoir d'appréciation. La procédure doit se poursuivre lorsgu'une
condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsgue les probabilités
d'acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence
d'uneinfraction grave. En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle ou
juridique, ce n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement
compétent qu'il appartient de se prononcer (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1; 138 1V 86
consid. 4.1.2 et les références citées).

- 6/11 - P/9128/2021 3.2.1. Se rend coupable de diffamation au sensde l'art. 173 ch. 1 CP,
celui qui, en sadressant a un tiers, aura accusé une personne ou jeté sur elle le soupcon de
tenir une conduite contraire al'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa
considération, de méme que celui qui aura propagé une telle accusation ou un tel soupcon.
Cette disposition protége la réputation d'étre une personne honorable, c'est-a-dire de se



comporter comme une personne digne a coutume de le faire selon les conceptions
généralement recues. L'honneur protégé par le droit pénal est concu de facon générale
comme un droit au respect, qui est 16sé par toute assertion propre a exposer la personne
visée au mépris en saqualité d'ére humain (ATF 137 1V 313 consid. 2.1.1.). Lefait
d'accuser une personne d'avoir commis un crime ou un délit intentionnel entre dansles
prévisionsdel'art. 173 ch. 1 CP (ATF 1321V 112 consid. 2.2.). 3.2.2. Ladéfense d'un
intérét |égitime allege le devoir de vérification qui incombe a celui qui sadresse ala police
ou a une autre autorité, en sachant que celle-ci va procéder & un contrdle approfondi et
dénué de préjugés. Le fait de sadresser a une autorité pénale ou de surveillance ne confére
pas au dénonciateur le droit de porter atteinte al'honneur d'autrui. |1 doit agir de bonne foi et
avoir des raisons suffisantes de concevoir les soupgons qu'il communique a cette autorité.
Dans certaines circonstances, des faits justificatifs |égaux peuvent alléger encore plus, voire
supprimer, les exigences de vérification del'art. 173 ch. 2 CP, ce qui est par exemple le cas
du devoir professionnel (ATF 1311V 154 consid. 1.3), ou plus généralement de I'art. 14 CP,
qui traite des actes — licites — ordonnés ou autorisés par laloi. Lapersonne que laloi oblige
afaire une déclaration ne saurait étre condamnée araison de ce qu'elle dit, pour autant que
ses propos n'aillent pas au-dela de ce qui est nécessaire ala défense de sesintéréts et qu'ils
aient un contenu approprié (arrét du Tribunal fédéral 6B_175/2007 du 24 aolt 2007 consid
5.2. et lesréférences citées). Sadresser a une autorité ne confere pas au dénonciateur le
droit de porter atteinte a l'honneur d'autrui ; le dénonciateur doit au contraire agir de bonne
foi et avoir des raisons suffisantes de concevoir les soupgons qu'il communigue a cette
autorité (arrét du Tribunal fédéral 6B_1225/2014 du 18 janvier 2016 consid. 1.2). 3.2.3.
Conformément al'art. 173 ch. 2 CP, méme si le caractere diffamatoire des propos ou des
écritslitigieux est établi, I'inculpé n‘encourra aucune peine sil prouve que les allégations
gu'il aarticulées ou propagées sont conformes alavérité ou qu'il avait des raisons sérieuses
de lestenir de bonne foi pour vraies. I ne sera cependant pas admis afaire ces preuves et il
serapunissable si ses allégations ont été articul ées ou propagées sans égard a l'intérét public
ou sans autre

- 7/11 - P/9128/2021 motif suffisant, principalement dans le dessein de dire du mal d'autrui,
notamment lorsgu'elles ont trait alavie privée ou alavie de famille (art. 173 ch. 3 CP).
Lorsgue la preuve de labonne foi est apportée, I'accusé doit étre acquitté (ATF 1191V 44
consid. 3). Ces deux conditions sont cumulatives. L'admission de la preuve libératoire
congtitue laréegle et elle ne peut étre refusée que si I'auteur a agi principalement dans le but
de dire du mal d'autrui et Sil sest exprimeé sans motif suffisant (ATF 132 1V 112 consid.
3.1; 821V 91 consid. 2 et 3).

E.33

Lacalomnie (art. 174 CP) est une forme qualifiée de diffamation, dont elle se distingue par
le fait que les allégations attentatoires a I'nonneur sont fausses, que I'auteur a connaissance
de lafausseté de ses dlégations et qu'il n'y a, deslors, pas de place pour les preuves
libératoires prévues par I'art. 173 CP (arrét du Tribunal fédéral 6B_1286/2016 du 15 ao(t
2017 consid. 1.2).

E.34
En I'espéece, les accusations formulées dans les courriers litigieux sont susceptibles de porter
atteinte al'nonneur. D'une part, la fratrie D/E/F adénoncé aupresdu TPAE la

situation de B , dont I'isolement, provoqué par la recourante, Sapparenterait a une



"forme de séquestration” et menacerait son bien- étre. D'autre part, F asignaé
aupres de |'autorité compétente le danger que représenterait la recourante pour safille,

C . Aprésinstruction du TPAE et enquéte du SPMi, il Sest toutefois avéré que les
intéressés ne courraient aucun danger manifeste. Par ailleurs, conformément ala
jurisprudence précitée, le fait que les mis en cause se soient adressés au TPAE, ne leur
conférait pas le droit de porter atteinte al'honneur d'autrui. Il sensuit quel'art. 173 ch. 1 CP
est susceptible de trouver application dans les deux cas.

E.35
Cela étant, sagissant de la dénonciation concernant B , il ressort des déclarations des
mis en cause que leur démarche avait comme but de protéger B et deveiller ason

bien-étre. Ils ont, en effet, exprimé leurs inquiétudes aprés avoir constaté une dégradation
dans|'état de santé de leur pére, atteint de la maladie de Parkinson, se traduisant notamment
par |'isolement de ce dernier; une tension dans la relation conjugale avec larecourante; des
messages alarmants de la part de I'intéressé; et aprés en avoir parlé a son médecin traitant.
Ce contexte est corroboré par les déclarations de B , selon lesquelles, courant 2020,
la pathologie dont il est atteint avait compligué son quotidien, notamment au niveau de sa
mobilité. En période de pandémie, il était resté cloitré chez lui, sans voir ses enfants
majeurs. La seule fois ou ces derniers étaient venus lui rendre visite, ils n‘avaient pas pu
entrer dans le domicile, larecourante sétant interposée. En outre, par moment, il avait des
"ras-le-bol", I'amenant adire qu'il ne souhaitait plus étre la.

- 8/11 - P/9128/2021 Dans ces circonstances et au regard du fait qu'il existe un conflit avec
la recourante depuis de nombreuses années, empéchant ainsi les mis en cause de
directement senquérir de lasituation aupres d'élle, il ne peut leur étre reproché de sétre, de
bonne foi, inquiétés pour le bien-étre de leur pére, dont le quotidien sétait dégradé. Au
surplus, I'on ne distingue pas, dans leur démarche, de volonté de porter atteinte ala
considération de la recourante, mais plutdt de faire cesser son prétendu comportement,
percu comme répréhensible, de sorte qu'une intention de nuire fait manifestement défaut
(art. 173 a. 3 CP). Contrairement a ce que prétend la recourante et au regard de ce qui

précede, les déclarations de B et les piéces produites ne démontrent nullement une
volonté de ui nuire de la part des mis en cause, bien au contraire. Ainsi, bien qu'aucun
danger n'ait é&té encouru par B , lesmis en cause étaient principalement mus par un

intérét 1égitime, a savoir la protection de leur pere, atteint d'une maladie ayant dégradé son
guotidien. On ne saurait des lors leur reprocher de sétre adressés aupres des services
compétents — et a eux seuls uniquement — pour recevoir leurs inquiétudes. | seradonc
retenu qu'ils peuvent étre mis au bénéfice del'art. 173 ch. 2 CP.

E.36

Concernant lalettre adressée au TPAE par F au sujet de C , le raisonnement
détaillé ci-dessus sapplique également. Selon ses déclarations, elle avait agi sur demande
de son pere, dansle casou il serait lui-méme dans I'impossibilité d'agir, condition étant, a
priori, réalisée au moment de la dénonciation. En effet, une procédure de protection en
faveur de celui-ci, en raison de la dégradation de son état de santé et des agissements de la
recourante, était pendante par-devant I'autorité compétente. Compte tenu du contexte
précité, bien qu'aucune maltraitance n'ait été constatée sur C , il apparait que lamise
en cause aagi avec un motif suffisant et était principalement préoccupée par le bien-étre de
celle-ci. C'est en effet sur conseil du SPMi qu'elle ainformé |'autorité compétente de la



situation. Elle adonc agi de bonne foi, sa démarche étant dictée par un intérét |égitime. Ce
constat demeure inchangé quand bien méme B nie avoir formulé une telle demande
asafille, déslors ou, aucun éément ne laisse apparaitre que la dénonciation aurait été
réalisée principalement dans le dessein de nuire alarecourante. D'ailleurs, si telle avait été
I'intention de la mise en cause, sa démarche aurait pu étre entreprise depuis un certain
temps, le conflit entre les intéressés étant latent depuis une dizaine d'années. Or, ce n'est
gu'al'ouverture de la procédure de protection en faveur de B gue lamise en cause a
agi.

- 9/11 - P/9128/2021 On ne saurait donc pas, non plus, lui reprocher de sétre adressée aux
services compétents pour connalitre de ses craintes. L'art. 173 ch. 2 CP trouve également
application concernant les propos tenus dans le courrier du 4 janvier 2021.

E.3.7

Les mis en cause n'ont, afortiori, pas commis de calomnie, cette infraction étant une forme
gualifiée de ladiffamation. Au regard de ce qui précéde, c'est ajuste titre et sans avoir
abusé de son pouvoir d'appréciation que le Ministére public a décidé de ne pas entrer en
matiere sur les plaintes déposées par la recourante.

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.

E.5

La recourante, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui seront fixés en totalité &
CHF 900.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiere
pénale, RTFMP ; E 4 10.03). * * * * *

- 10/11 - P/9128/2021

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



