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Erwagungen

E.11

Lerecours a été dépose dans le délai et laforme prescrits (art. 396 a. 1,390 4al. 1,3854. 1
et 90 a. 2 CPP), émane du participant a la procédure directement touché dans ses droits, qui
aun intérét juridiquement protégé al'annulation ou la modification de la décision querellée
(art. 3824d. 1, 1054l. 1let. cet al. 2 CPP). Il concerne une décision du Ministere public
sujette arecours aupres de la Chambre de céans (art. 64 al. 2 et 393 al. 1 let. b CPP; art. 128
a.llet.aeta.2let. aLOJ).

Lefait qu'il ait adressé ledit recours a une autorité incompétente est sans consequence, au
vue de latransmission d'office effectuée (art. 94 al. 4 CPP).

E.12

Sagissant de lamotivation, I'art. 396 al. 1 CPP indique que le recours contre les décisions
notifiées par écrit ou oralement est motivé et adressé par écrit & l'autorité de recours. A cet
égard, I'art. 385 al. 1 CPP prescrit que si le présent code exige que le recours soit motivé, la
personne ou l'autorité qui recourt doit indiquer précisément les points de la décision qu'elle
attaque (let. a), les motifs qui commandent une autre décision (let. b) ainsi que les moyens
de preuves qu'elle invoque (let. c). En I'occurrence, dans son courrier du 15 novembre 2013,
le recourant a expressément indiqué qu’il contestait et rejetait la décision du Ministére
public. Il a, par ailleurs, expressément déclaré solliciter I'annulation de I'amende litigieuse.
Lerecours sera, ainsi, déclaré recevable, quand bien méme la désinvolture que traduit sa
présentation et son support sont alalimite d'un acte de procédure inconvenant, au sens de
I'art. 110 al. 4 CPP.

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter, sans échange d'écritures, ni
débats, les recours manifestement infondés (art. 390 al. 2 et 5 CPP acontrario). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.31

A teneur del'art. 205 CPP, quiconque est cité a comparaitre par une autorité pénale est tenu
de donner suite au mandat de comparution (al. 1). Celui qui est empéché de donner suite
audit mandat doit en informer sans délai |'autorité qui I'a décerné; il doit lui indiquer les
motifs de son empéchement et lui présenter les piéces justificatives éventuelles (al. 2). Celui
gui, sans étre excuse, ne donne pas suite ou donne suite trop tard a un mandat de
comparution décerné par le ministere public, une autorité pénale compétente en matiere de
contraventions ou un tribunal peut étre puni d'une amende d'ordre (al. 4).
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L'empéchement de la personne citée ne constitue pas une exception au caractére
contraignant du mandat de comparution. Il permet uniquement d'excuser, soit de justifier
I'absence de la personne citée lorsque celle-ci peut se prévaloir de "motifs impérieux". Pour
justifier de son absence, la personne convoguée devraremplir trois conditions, soit informer
sans délai |'autorité pénale décernante de |'empéchement, communiquer spontanément les
motifs de son empéchement et, enfin, présenter spontanément les piéces justificatives (A.
KUHN/ Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse,
Bae 2011, n. 3 et ssad. art. 205).

En cas d'absence non excuseée au sens de |'art. 205 al. 2 CPP, la personne ddiment convoquée
sexpose a des sanctions, notamment, étre condamné, par la direction de la procédure, a une
amende d'ordre de CHF 1'000.- au plus (art. 205 al. 4 cum 64 a. 1 CPP; A. KUHN/ Y.
JEANNERET (éds), op.cit., n. 8 ad. art. 205).

E.3.2

En I'espéce, |e recourant n'a pas de donné de suite a deux mandats de comparution ddment
notifiés et n'a pas daigné sexcuser de ses absences. Ce n'est que sur invitation du Ministére
public qu'il aexposé avoir été en vacances al'étranger lors de la premiére audience et avoir
été "de garde" lors de la seconde. Il n‘atoutefois produit aucune piéce justificative
démontrant la véracité de ses prétendus empéchements, quand bien méme il avait été
expressément invité ale faire par le Ministére public; la note manuscrite communiquée le 7
novembre 2013 — au demeurant dans les mémes forme et support désinvoltes que |'acte de
recours — ne saurait étre considérée comme suffisante. Par ailleurs, le recourant n'a pas
expliqué les raisons pour lesquelsil avait été dans I'impossibilité dinformer e Ministére
public, aréception desdites convocations et sans retard, de ses empéchements.

Partant, c'est ajuste titre que le Ministére public lui ainfligé une amende d'ordre, aprés
I'avoir informé des conséguences en cas d'absence d'excuses valables. Pour le surplus, le
montant de I'amende, inférieur au maximum prévu par I'art. 64 al. 1 CPP, est justifié par
I'obstination du recourant arefuser de comparaitre et, ainsi, le mépris dont il afait preuve a
I'égard d'une autorité pénale.

E. 4

Justifiée, la décision sera confirmee.

E.5

L e recourant, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers I'Etat (art. 428 . 1
CPP . * * * * %
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