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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 a. 1 let. b CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure
(art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.21

A teneur del'art. 356 al. 4 CPP, si |'opposant & une ordonnance pénale fait défaut aux débats
devant le tribunal de premieére instance sans étre excuse et sans se faire représenter, son
opposition est réputée retirée. L'ordonnance pénale est une proposition de résolution
extrgjudiciaire d'une affaire, qui ne respecte pas les garanties minimales de procédure, en
particulier celles ancrées aux art. 29a Cst féd. et 6 CEDH. Elle n'est admissible que si le
prévenu |'accepte en ne formulant pas d'opposition et qu'il renonce par [aa son droit aun
examen par un tribunal. Compte tenu de I'importance fondamentale de I'opposition, la
fiction de son retrait posée al'art. 355 al. 2 CPP doit étre interprétée de maniere restrictive
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du 5 novembre 2019 consid. 2.1). Il faut d'abord que le prévenu ait eu une connaissance
effective de la convocation al'audience et des conséguences du défaut, |'abus de droit étant
réserve (ATF 140 1V 82 consid. 2.7; arrét du Tribunal fédéral 6B_877/2019 précité). En
outre, lafiction |égale du retrait de I'opposition ne peut sappliquer que si I'on peut déduire
du défaut non excusé un désintérét pour la suite de la procédure pénale (ATF 140 1V 86
consid. 2.6; arrét du Tribunal fédéral 6B_877/2019 précité). En d'autres termes, un retrait
par actes concluants de I'opposition n'est admis que lorsqu'il ressort de I'ensemble du
comportement de I'opposant qu'il renonce, en toute connaissance de cause, a une procédure
ordinaire et ala protection qu'elle offre (ATF 142 IV 158 précité, consid. 3.1; arrét du
Tribunal fédéral 6B_877/2019 précité).

E.22

Lorsque I'opposant est le prévenu, sa représentation au sens de I'art. 356 al. 4 CPP n'est
possible que si ladirection de la procédure n'a pas exigé sa présence (arréts du Tribunal
fédéral 6B_167/2017 du 25 juillet 2017 consid.2.2.1; 6B_7/2017 du 5 mai 2017 consid. 1.3
et 1.4; 6B_592/2012 du 11 février 2013 consid. 3.3). La présence d'un représentant
n'affranchit ainsi pas |'opposant de la nécessité de se présenter personnellement aux débats
(arrét du Tribunal fédéral 6B _7/2017 précité consid. 1.4), respectivement de fournir un juste
motif a sanon - comparution (arréts du Tribunal fédéral 6B_802/2017 du 24 janvier 2018
consid. 2.3; 6B_747/2012 du 7 février 2014 consid. 3.3). Cela suppose une indication
expresse dans e mandat de comparution que sa présence est obligatoire avec la mention des



conséquences en cas d absence, par exemple, par lareproduction du texte de I’ art. 356 a. 4
CPP (arrét du Tribunal fédéral 6B_592/2012 du 11 février 2013 consid. 3 ; ACPR/60/2017
du 8 novembre 2017 consid. 3.1).

E.23

L’ art. 356 al. 4 CPP ne définit pas a quelles conditions un empéchement peut étre considéré
comme excusé ou non. Ladoctrinerelative al’ art. 205 CPP — dont on peut S'inspirer ici —
mentionne, comme motifs d’ excuse, lamaladie, le service militaire ou I’ absence a

I’ étranger, le service civile ou un autre service public affectant la disponibilité de la
personne convoquée, la maladie d’ un enfant ou d' un proche dont |a personne convoquée a
la charge et pour les soins duquel elle ne trouve pas de remplacant a bréve échéance, la
greve d’ une compagnie aérienne, le déces trés récent d’ un proche ou d' un parents ou

d’ autres situations d’ exceptions, voire des engagements de la vie privée pris de longue date,
avant la notification du mandat (ACPR/289/2018 du 28 mai 2018).

E.24

Aux termes de I'art. 87 CPP, toute communication doit étre notifiée au domicile, au lieu de
résidence habituelle ou au siege du destinataire (al. 1). Lajurisprudence a précise que cette
disposition n'empéche pas les parties de communiquer aux autorités pénales une adresse de
notification, autre que celles
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la notification doit intervenir en principe a cette adresse, sous peine d'étre jugeeirréguliére
(ATF précité consid. 1.2 et 1.3). L'art. 87 CPP dispose aussi que, Si les parties sont pourvues
d'un conseil juridique, les communications sont val ablement notifiées a celui-ci (art. 87 al. 3
CPP). Lorsgu'une partie est tenue de comparaitre personnellement a une audience ou
d'accomplir elle-méme un acte de procédure, la communication lui est notifiée directement.
En pareil cas, une copie est adressée a son conseil juridique (art. 87 a. 4 CPP). En principe,
la notification du mandat de comparution au conseil d'une partie ne suffit pas (arrét du
Tribunal fédéral 6B_552/2015 du 3 aolt 2016 consid. 2.3 et les références citées).
Toutefois, deslors que le destinataire est autorisé aindiquer une autre adresse de
notification que son domicile ou sarésidence habituelle (ATF 139 IV 228), une partie est en
droit de communiquer I'adresse de son conseil comme adresse de notification, y compris
pour les mandats de comparution (arrét du Tribunal fédéral 6B_673/2015 du 19 octobre
2016 consid. 1.2. et 1.3).

E.25

Lajurisprudencerelative al'art. 355 al. 2 CPP est applicable al'art. 356 al. 4 CPP (ATF 142
IV 158 consid. 3.5). Lorsque la partie, suisse ou étrangere n’a pas de domicile connu, ni de
résidence habituelle et qu’ elle afait élection de domicile chez un avocat (art. 87 CPP), la
fictiondel’art. 355 a. 2 CPP n' est pas applicable lorsque I’ avocat allégue ne pas avoir pu
joindre son client (arrét du Tribunal fédéral 6B_552/2015 du 3 ao(t 2016 consid. 2.7). En
revanche, lorsqu’il ressort du dossier que ce dernier se désintéresse totalement du dossier, la
disposition est applicable (arrét du Tribunal fédéral 6B_1222/2013 du 6 févier 2014 consid.
4).

E.26

En I’ espéce, le mandat de comparution a été envoyé en I’ Etude du conseil du recourant,
adresse aupres de laguelle ce dernier a élu domicile, et en particulier pour I’ envoi de



communication telle que celle-ci. En outre, rien ne lai sse supposer qu’ une révocation ait eu
lieu postérieurement. Partant, la citation & comparaitre a valablement été notifiée. La
citation a comparaitre mentionne que la présence du recourant était obligatoire, afin d'y étre
entendu personnellement sur son opposition, de sorte qu’il ne pouvait se faire représenter
par son conseil. A cet égard, nulle autre justification est nécessaire de la part du Tribunal.

L es conséguences d’ un défaut y figurent également, de sorte qu’ un retrait de I’ opposition
par actes concluants est possible, si e comportement du prévenu dénote un désintérét des
suites de la procédure. En cessant tout contact avec son conseil courant 2019 — aucun
élément probant ne permettant d’ établir un empéchement non fautif —, alors que par son
opposition il a souhaité que la procédure se poursuive, le recourant s est manifestement
désintéresse de la suite de celle-ci.
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I’ opposition doit s appliquer. Partant, le recours doit étre rejeté.

E.3
Justifiée, I’ ordonnance querellée sera donc confirmée.

E.4

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers|'Etat, qui seront fixés en totalité a
CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere
pénale, RTFMP; E410.03). * * * * *
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