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Erwagungen

E. 16

mars 2020. p.a. Par ordonnance du 14 mars 2017, le Ministére public a classé la procédure
contre inconnu, ce qui a été confirmeé par arrét rendu le 24 ao(t 2017 (ACPR/571/2017) par
la Chambre de céans. L e surendettement constaté en octobre 2010 et le report de l'avis au
juge nimpliquaient pas encore une gestion fautive, dés lors qu'il existait alors des
perspectives d'assainissement de D /E SA, notamment gréce aux liquidités
d'une société soaur. Par ailleurs, le défaut de provision n‘avait ni aggrave le surendettement
ni eu d'incidence sur la décision du conseil d'administration de reporter |'avis au juge. p.b.
Par arrét 6B_1107/2017 du ler juin 2018, le Tribunal fédéral a admis le recours intenté par
A SARL contre cet arrét, annulé I'ACPR/571/2017 et renvoyé la cause a |'autorité
précédente pour nouvelle décision, considérant que celle-ci avait violé I'art. 319 CPP en
excluant tout soupgon de commission d'actes de gestion fautive au sensde l'art. 165 CP. On
ne pouvait écarter |'hypothése selon laguelle les organes de |a soci été suisse avaient laisse
les dettes Saccumuler sans disposer des actifs nécessaires pour éviter une situation de
surendettement dans I'expectative que dites dettes soient ensuite prises en charge par une
Soci été étrangere sur une base inconnue (consid. 2.6.1). Ainsi, une expertise devait étre
ordonnée pour établir la date a partir de laguelle D /E SA était surendettée,
ains que l'augmentation du surendettement (consid. 2.6.2 et 2.6.3). Enfin, 'autorité
précédente ne pouvait pas exclure sans autre élément que les organes de la société n'auraient
pas

- 8/18 - P/9253/2012 da, avant la cl6ture des comptes 2010 — apparemment en mai 2011 —
soit courant 2010, avoir des raisons sérieuses de penser que la société était surendettée et
procéder al'établissement d'un bilan intermédiaire tel que préconisé par I'art. 725 al. 2 CO.
Lereport del'avis au juge, aprés le constat du surendettement en octobre 2010, des lors qu'il
y avait des expectatives d'assainissement — D /E SA comptant sur les
disponibilités des moyens financiers d'une société soaur — sans plus de précisions, ne
suffisaient pas pour exclure tout soupcon de violation grave de I'art. 725 CO (consid. 2.6.4).
p.c Par arrét rendu le 19 juin 2018 (ACPR/340/2018), la Chambre de céans arenvoyé la
cause au Ministére public pour suite de I'instruction. g.a. Par ordonnance du 6 novembre
2018, le Ministere public a confié un mandat d'expertise a P . .b. Dans son rapport
du 4 février 2019, I'expert a considéré gu'aucune regle comptable n‘avait été violée en
relation avec la provision se rapportant au litige avec A SARL. En effet,

D /E SA devait comptabiliser une provision par suite de la sentence du
Tribunal arbitral, le 4 novembre 2011, pour un montant de CHF 1'268'038.73. Aucun autre
montant n‘aurait dd étre provisionné avant cette date, au vu des incertitudes tant du point de
vue des éventuels dommages, dépens et autres participations, que de I'issue de la procédure
arbitrale. Par ailleurs, aucune modification de cette provision n'était nécessaire jusqu'ala




date de larequéte en faillite le 9 décembre 2011. || n'était pas possible de déterminer la date
exacte a partir de laguelle D /E SA était surendettée, sans |'établissement
d'une cléture comptable compléte, intermédiaire ou annuelle. Néanmoins, la soci été était
surendettée au 30 juin 2010, ala suite de I'engagement a payer de la garantie en CHF
215'520.- (USD 200'000), le 2 juillet 2010 (valeur au 30 juin 2010). La cause de ce
surendettement provenait du fait que les marges dégagées au 31 décembre 2010,
respectivement au 30 juin 2010, étaient insuffisantes pour couvrir les frais fixes (charges
administratives, résultats financiers et imp6t sur le capital), indépendamment du litige
survenu, compte tenu du niveau des fonds propres. Entre le 30 juin 2010 et le 9 décembre
2011, I'aggravation du surendettement sélevait a CHF 195'180.71. g.c. Auditionné par le
Ministére public le 19 mars 2019, I'expert aindiqué qu'il n'avait pas eu connaissance du
rapport de I'organe de révision du 31 décembre 2010 selon lequel le conseil d'administration
avait renoncé al'appel au juge malgré le surendettement, car il était prévu gque les créanciers
seraient payés par une société
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confirmait son rapport d'expertise. Compte tenu de sa création en 2009, D IE

SA setrouvait dans son premier exercice. || ne pouvait pas conclure que e surendettement
Sétait creusé au fil du premier semestre 2010, pour aboutir au découvert de CHF 228'184.-
au 30 juin 2010. Cependant, le faible volume d'affaires ne permettait pas de couvrir les
charges administratives du premier semestre. Le fait que les fonds propres fussent limités a
CHF 100'000.- ala constitution de la société aurait dd inciter sadirection ala prudence, dés
lors que les charges administratives a couvrir représentaient environ CHF 50'000.- par mois
(charges administratives au 30 juin 2010 arrondis & CHF 300'000.- divisés par 6 mois), qu'il
y e(t ou non des affaires. Ces pertes étaient visibles au niveau de la trésorerie sous forme de
découvert bancaire a partir du premier semestre 2010. Cette situation aurait di alerter la
direction et par conséquent le conseil d'administration, lesquels pouvaient se rendre compte
gue la société avait une dotation insuffisante en capital. Il ignorait si le consell
d'administration était au courant des opérations passées dans | 'entreprise courant 2010, ou si
le directeur de D /E SA aurait dd informer le conseil d'administration des
affaires courantes. En revanche, le conseil d'administration aurait dd étre informé du litige
avec A SARL au 2 juillet 2010 au plus tard, se pencher sur la situation comptable et
détecter les indices de surendettement. Au 30 juin 2010, la société avait un découvert de
CHF 228'184.-. En prenant en considération |le paiement de la garantie en CHF 215'520.-, le
surendettement totalisait CHF 443704.- a cette date. Cette situation aurait d0 conduire le
consell d'administration a établir des comptes intermédiaires aux valeurs de continuation et
de liquidation, conformément al'art. 725 a. 2 CO. Il ignorait si au 30 juin 2010, la
comptabilité était ajour. Deslors, il ne pouvait pas garantir que le consell d'administration
était en mesure de déterminer si la société était effectivement en surendettement. g.d. Dans
un rapport d'expertise complémentaire du 11 juin 2020, I'expert a confirmeé son rapport du 4
février 2019. Il a précisé que la comptabilité de D /E SA était établie sur la
base des mouvements financiers uniquement. De ce fait, il n'éait pas possible d'établir de
clétures comptables compl étes, intermédiaires ou annuelles tenant compte des
engagements. r.a. Le 28 octobre 2020, par suite des résultats de I'expertise, le Ministére
public a ouvert une procédure préliminaire al'encontre de B , qQu'il amisen
prévention pour gestion fautive (art. 165 CP), pour avoir, en sa qualité de directeur de

D IE SA, aors que les marges dégagées par la société au 30 juin et au 31
décembre 2010 étaient insuffisantes au regard du capital-actions pour couvrir les frais fixes




de la société et gu'en conséquence, elle présentait un surendettement manifeste au sens de
I'art. 725 al. 2 CO de CHF 443'704.98 au 30 juin 2010, omis des juillet 2010 de dresser ou
faire dresser un bilan intermédiaire soumis ala vérification d'un réviseur agrée avant le
bouclement des comptes 2010 et omis, dejuillet 2010 a
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I'administrateur de la situation pour qu'il avise lejuge. r.b. Auditionné le méme jour,

B acontesté les faits reprochés. La société suisse, créée en 2009, était en phase de
lancement et donc d'investissement. Les activités de négoce de charbon des autres entités du
groupe nécessitaient la signature des contrats de transport avec des sociétés étatiques ou
semi-étatiques russes qui exigeaient que leur contrepartie commerciale ne soit pas une
société offshore. La société suisse était un intermédiaire entre la société étatique russe et les
autres entités du groupe qui utilisaient ce service, ce qui — faute de réelle valeur gjoutée —
expliquait lafaiblesse des marges. Le contrat avec A SARL représentait le premier
censé rapporter une marge significative. Les actionnaires et [ui-méme étaient chargés de la
situation financiére de la société. I1s avaient des discussions quotidiennes sur les affaires
courantes et recevaient un reporting hebdomadaire de toutes les entités du groupe. |1
disposait, respectivement supervisait, des outils de surveillance via un tableur et des
réconciliations bancaires quotidiennes. Toutes les dépenses de la société étaient engagées a
la connaissance et avec I'aval des actionnaires. Le surendettement de la société en juin 2010
n'était pas reconnaissable d'un point de vue financier. Au 30 juin 2010, la société n'avait pas
d'autre créancier que son propre actionnaire. Elle n'avait aucun impayé au niveau des
salaires, des charges sociales et des loyers. Ses charges d'exploitation étaient limitées au
strict minimum et elle ne faisait I'objet d'aucun rappel, ni de commandement de payer.
L'expert n'avait atort pas tenu compte du capital, a savoir des garanties financieres
apportées par |'actionnaire principal de lasociété. Du 30 juin au 31 décembre 2010, les
marges dégagées par |a société étaient insuffisantes pour couvrir ses frais fixes, ce qui était
inhérent &la phase de lancement dans laquelle elle se trouvait. Cette situation de trésorerie
négative était réglée par les couvertures bancaires susmentionnées. De ce fait,
I'établissement d'un bilan intermédiaire, ainsi que I'avis au juge n'étaient pas justifiés. En
définitive, cette situation était connue par les actionnaires et le conseil d'administration, de
sorte qu'il N'avait eu besoin d'informer personne. r.c. Par courrier du 31 mai 2021, B
arequis un rapport d'expertise complémentaire, expliquant qu'une garantie importante — de
plusieurs millions de dollars américains — avait été émise par [la banque] Q en
faveur de [labanque] R , ain de couvrir les engagements de D /E

(Panama) SA et de D /E SA. r.d. Selon le rapport complémentaire du 22
octobre 2021, |'expert a, atitre liminaire, exposé que Q avait pris|'engagement
ferme et irrévocable de payer aR , apremiere réquisition, tout montant a
concurrence de
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respectivement de D /E (Panama) SA. En tant que telle, la garantie bancaire
n'apportait aucune sécurité directe aux contreparties commerciales du groupe D ,a
I'exception de R . L'expert aensuite rappelé que D /E SA souffrait
d'une insuffisance de fonds propres dans sa phase de démarrage (frais fixes trop importants
par rapport au volume d'activité). Cette situation avait entrainé son surendettement,
indépendamment des conséquences financiéres du litige avec A SARL, ce qui avait
conduit al'avis au juge le 9 décembre 2011. Dans ces circonstances, la marge de manceuvre




du conseil d'administration était tres limitée et ne pouvait aler au-dela de la simple gestion
courante, en veillant a ne pas augmenter |e surendettement. En conséguence, il n'était alors
plus envisageable d'utiliser laligne de crédit, mise a disposition par R , afinderégler
les suites financieres du litige, tranché par la sentence du Tribunal arbitral. En ce sens,
I'existence de la garantie bancaire ne modifiait en rien les réponses données dans ses
rapports d'expertise précédents. Dans I'hypothése ou la soci été aurait été suffisamment
dotée en fonds propres dés sa constitution, ce qui aurait permis d'exclure le surendettement
en raison du défaut de la couverture des frais fixes et les conséquences qui en avaient
découlé, la société aurait pu faire face a une augmentation de son passif a concurrence du
disponible de laligne de crédit mise adisposition par R . Lagarantie bancaire ne
renforcait aucunement les fonds propres. En conclusion, le surendettement avait été causé
par une insuffisance de fonds propres au moment de la constitution de la société et de
I'absence d'apports complémentaires de I'actionnaire. L'intervention du garant Q ne
jouait des lors qu'un role subsidiaire, dans le contexte exclusif de la défaillance du débiteur,
asavoir son insolvabilité. s.a. Par acte d'accusation du 8 novembre 2021, le Ministére public
a cl6turé son instruction en renvoyant en jugement B pour infraction al'art. 165 CP
cum 725 CO, lui reprochant d'avoir, en tant que directeur de la société D /E

SA, laquelle était en état de surendettement atout le moins dés le 30 juin 2010, sciemment
omis de se conformer aux obligations de I'art. 725 CO, notamment de proposer des mesures
d'assai ni ssement, respectivement de dresser un bilan intermédiaire et d'aviser e juge,
jusgu'au 9 décembre 2011, aggravant ainsi |e surendettement de la société a concurrence de
CHF 195'180.71, atout le moins, entre le 30 juin 2010 et le 9 décembre 2011. s.b. Par
jugement rendu le 29 septembre 2022, le Tribunal de police arejeté la question préjudicielle
deA SARL tendant au renvoi de |'acte d'accusation au Ministére public pour
complément des faits reprochés a B au sensdel'art. 339 a. 2 let. a CPP,
concurremment avec I'art. 333 CPP, sagissant du champ d'application personnel et matériel
del'art. 725 CO, et acquitté I'intéressé du chef de gestion fautive (art. 165 CP), retenant que
celui-ci n'était, en sa qualité de directeur,
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avoir aggravé le surendettement de la société. s.c. Par arrét rendu le 19 juin 2023, la
Chambre pénale d'appel et de révision de la Cour de justice a admis |'appel formé par

A SARL contre le jugement précité et renvoyé I'accusation au Ministére public en
vue d'une décision de classement partiel ou d'un complément al'acte d'accusation dans le
sens des considérants, a savoir que la cause du surendettement — et pas seulement son
aggravation — fasse I'objet d'une décision concernant B . C. Dans son ordonnance
guerellée, le Ministére public retient que le surendettement de la société avait été causé par
une insuffisance de fonds propres lors de sa constitution et |'absence d'apport
complémentaire des actionnaires. Or, B recevait sesinstructions des deux
actionnaires principaux, lui-méme n‘ayant souscrit qu'a une part anecdotique du
capital-actions, vraisemblablement a des fins d'intéressement. || ne pouvait deslorsui étre
reproché d'avoir doté insuffisasmment en capital la société précitée ni d'avoir omis de
procéder a un financement complémentaire. Par ailleurs, selon |'expertise, au vu de I'activité
de trading de la société, le montant élevé des charges ne paraissait pas exagéré. Enfin, la
comptabilisation de la provision d'éventuelles pertes liées au litige avec A SARL ne
violait aucune norme comptable ni ne constituait une faute de gestion. D. a.




Dans son recours, A SARL soutient que le Ministére public aviolé I'art. 319 CPP
cum art. 165 al. 1 CP. L'exces de dépenses ne devait pas étre considéré par rapport au but de
la société, mais par rapport a sa capacité financiére. Le surendettement n'était ainsi pas
imputable exclusivement aux fondateurs de la société, dés lors que I'expert avait considére,
lors de son audition du 19 mars 2019, que la direction avait fait preuve d'imprudence en

lai ssant des pertes saccumuler de mois en mois. Les conditions de I'art. 165 CP étaient donc
réalisées sagissant du comportement de B . Enfin, ce dernier avait participé ala
fondation de la société, de sorte qu'il était également responsable de la dotation insuffisante
de la société, son degré d'implication devant étre déterminé par |'autorité de jugement.

b.

Le Ministére public arenoncé aformuler des observations, se référant aux motifs de
I'ordonnance querellée.

C.

Dans ses observations, B conclut, sous suite de frais et de dépens a hauteur de CHF
1'500.-, au rejet du recours. L'information au juge en cas de surendettement était une
prérogative inaliénable du conseil d'administration, de sorte qu'en sa qualité de directeur, il
ne pouvait adresser un tel avis. La dotation insuffisante en capital de la société ne pouvait
lui étre reprochée. Par ailleurs, les frais engagés avaient un caractére nécessaire et inhérent
au lancement d'une soci été,
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Or, cette derniére ne démontrait pas le caractére exagéré ou exorbitant des dépenses. d.

Dans saréplique, A SARL expose que |e jugement rendu e 29 septembre 2022 par
le Tribunal de police était limité alaquestion de laviolation de l'art. 725 CO et qu'il faisait
de surcroit I'objet d'un appel. Par ailleurs, la notion de "dépenses exagérées' au sens de l'art.
165 ch. 1 CP n'impliquait pas nécessairement un caractere "somptuaire" mais sappréciait en
fonction de la situation dans laquelle se trouvait |a société concernée. Or, cette derniere
n'avait presgu'aucune activité commerciale, malgré des dépenses mensuelles de CHF
50'000.-. e.

Dans saduplique, B reléve, d'une part, que selon le jugement du Tribunal de police,
I'expertise n'établissait pas a satisfaction de droit que le surendettement de

D /E SA lui était imputable et que, d'autre part, les dépenses mensuelles
étaient en relation avec le but de la société ainsi qu'avec |e stade précoce de son
développement, impliquant des fraisimportants. EN DROIT : 1. Le recours est recevable
pour avoir été déposé selon laforme et dans le délai prescrits (art. 385 al. 1 et 396 . 1
CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393
al. 1let. aCPP) et émaner de laplaignante qui, partie ala procédure (art. 104 a. 1let. b
CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou a
I'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP ; ACPR/232/2015 du 22 avril 2015
concernant la qualité pour recourir de larecourante sur I'infraction visée al'art. 165 CP). 2.
Larecourante soutient gu'il existe une prévention suffisante de gestion fautive (art. 165 CP)
contre B en tant qu'il aurait cause le surendettement de D IE SA par la
conjonction d'une dotation insuffisante du capital- actions et de dépenses de gestion
exagérées. 2.1. Aux termes del'art. 319 al. 1 CPP, le ministére public ordonne | e classement
de la procédure lorsqu'aucun soupcon justifiant une mise en accusation n'est établi (let. @) et




lorsque les éléments constitutifs d'une infraction ne sont pas réunis (let. b). Cette disposition
doit étre interprétée alalumiére du principe "in dubio pro duriore”, selon lequel un
classement ne peut étre prononcé que quand il apparait clairement que les faits ne sont pas
punissables. Ainsi, la procédure doit se poursuivre quand une condamnation apparait plus
vraisemblable qu'un acquittement ou que | es probabilités d'acquittement et de condamnation
apparaissent équivalentes, en particulier en présence d'infractions graves. Le ministére
public et I'autorité de
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Tribunal fédéral 6B_1164/2020 du 10 juin 2021 consid. 2.1). Il peut toutefois étre renoncé a
une mise en accusation si : lavictime fait des dépositions contradictoires, rendant ses
accusations moins crédibles; une condamnation apparait, au vu de |'ensemble des
circonstances, a priori improbable pour d'autres motifs; il n'est pas possible d'apprécier I'une
ou |'autre des versions opposées des parties comme étant plus ou moins plausible et aucun
résultat n'est a escompter d'autres moyens de preuve (arrét du Tribunal fédéral
6B_1164/2020 précité consid. 2.2). 2.2.1. Selon I'art. 165 ch. 1 CP, le débiteur qui, de
maniéeres autres que celles visées al'art. 164 CP, par des fautes de gestion, notamment par
une dotation insuffisante en capital, par des dépenses exagérées, par des spéculations
hasardeuses, par I'octroi ou I'utilisation alalégere de crédits, par le bradage de valeurs
patrimoniales ou par une négligence coupable dans I'exercice de sa profession ou dans
I'administration de ses biens, aura causé ou aggravé son surendettement, aura causé sa
propre insolvabilité ou aggrave sa situation alors qu'il se savait insolvable, sera, Sil aété
déclaré en faillite ou si un acte de défaut de biens a été dressé contre lui, puni d'une peine
privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire. L'art. 165 CP ne vise que
les fautes de gestion économique grossieres. L'exposition aux risques inhérents a toute
activité commerciae n'est pas punissable, ceci méme si postérieurement, la décision savere
erronée (ATF 144 1V 52 consid. 7.3). Constitue en particulier une négligence coupable dans
I'exercice de sa profession au sens de I'art. 165 CP I'omission de faire I'avis au juge exigé
par I'art. 725 a. 2 CO en cas de surendettement (arréts du Tribunal fédéral 6B_1107/2017
du ler juin 2018 consid. 2.1 ; 6B_985/2016 du 27 février 2017 consid. 4.1.1). Les dépenses
exagérées peuvent également constituer selon les circonstances une faute de gestion. Par
dépenses exagérées, il faut entendre tout décai ssement injustifié commercialement ou
disproportionné par rapport au chiffre d’ affaires du débiteur, par exemple I’ achat de biens
de luxe (tableaux, vins, montres) en vue de décorer des bureaux, ou encore le financement
d’un train de vie luxueux des administrateurs (déplacements en avion privé, leasing de
véhicule de luxe ou de grand luxe, s§jour dans des hétels de luxe). Il n’est pas exclu que des
dépenses en matiére de recherche et dével oppement tombent dans le champ d’ application de
I'art. 165 CP si |le débiteur aurait d0 se rendre compte de I'impossibilité objective de mener
le projet aterme (A. MACALUSO /L. MOREILLON / N. QUELOZ (éds), Commentaire
romand, Code pénal 11, vol. |1, Partie spéciale : art. 111-392 CP, Béle 2017, n. 25 ad art.
165). 2.2.2. Lorsque le débiteur mis en cause est une personne morale, les personnes
physiques mentionnées al'art. 29 CP sont punissables en qualité d’ auteur, soit notamment
les membres du conseil d’ administration (al’ exclusion de I’ assemblée
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normalement pas part ala gestion de la société) et de |’ organe de révision (let. a), les
associés (let. b), les collaborateurs disposant d'un pouvoir de décision indépendant (let. c) et
le dirigeant effectif qui n'est ni un organe ou un membre d'un organe, ni un associé ou un



collaborateur (let. d). 2.3. En I'espéce, la soci été suisse — dotée d'un capital-actions
conforme aux exigences de |'art. 621 al. 1 CO et entierement libéré — devait aterme
reprendre les activités de lafiliale panaméenne. Elle ne disposait pas de liquidités propres,
de sorte qu'elle était financée par la société panaméenne dans | e cadre des contrats qu'elle
concluait pour son propre compte. Un tel schéma, qui peut sexpliquer par le besoin, pour la
soci été suisse de développer une activité commerciale, n'implique pas encore une faute de
gestion au sens de l'art. 165 CP. En effet, |'activité commerciale de |a société suisse —
initialement financée par |a société panaméenne — ne sest pas dével oppée comme escompté
par I'engagement d'un trader chargé de développer des liens commerciaux, notamment en
Indonésie. A cela sest gjouté le litige avec la recourante. Ces circonstances ont mis & mal
les perspectives que la société parvienne a se maintenir durablement. Dés lors, on ne saurait
retenir I'existence d'une faute de gestion liée al'insuffisance du capital-actions initial,
puisque la situation déficitaire est principalement liée al'échec de I'activité commerciale.
Méme aretenir que la dotation initiale du capital-actions était insuffisante compte tenu des
activités de trading prévues, le prévenu ne disposait d'aucun pouvoir de décision lors de la
constitution de la société suisse, exclusivement décidée par les deux principaux
actionnaires. || est en effet établi, en particulier sur la base des témoignages concordants de
F et du prévenu, que ce dernier recevait ses instructions des deux grands
actionnaires de la société, qui ne souhaitaient pas sinstaller en Suisse. La part marginale
d'actions dont il disposait ne permet pas de lui imputer un pouvoir de décision dans la
gouvernance de la société. Or, larecourante ne remet pas en cause |e raisonnement du
Ministére public sur ce point, se contentant de soulever que seule |'autorité de jugement
serait améme d'évaluer le degré dimplication du prévenu dans I'éventuel le faute ayant
consisté a doter insuffisamment le capital de la société a sa constitution. Or, il est désormais
établi que le prévenu n'a pas joué un role de décideur. Enfin, sagissant de la gestion
courante de la société, en tant qu'elle serait la cause du surendettement, I'expert n'a pas
relevé de dépenses exagérées ou exorbitantes, précisant que les charges mensuelles de CHF
50'000.- étaient conformes a l'activité envisagée. Or, les charges constituaient alors des
dépenses d'investissement inhérentes au démarrage de |'activité commerciale de la
recourante. Sous cet angle

- 16/18 - P/9253/2012 également, la cause du surendettement se trouve dans I'échec de
ladite activité plutdt que dans I'existence de charges disproportionnées et excessives. 3.
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée. 4. Larecourante, qui succombe,
supportera les frais envers I'Etat, fixés en totalité & CHF 2'000.- pour |'instance de recours
(art. 428 a. 1 CPPet 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale,
RTFMP; E 4 10.03). 5. L'intimé, prévenu, conclut al'alocation d'une indemnité de CHF
1'500.- valant participation a ses frais d'avocat, pour la procédure de recours. 5.1. En vertu
del'art. 436 a. 1 CPP, les prétentions en indemnité dans les procédures de recours sont
régies par lesart. 429 a434 CPP. Selon I'art. 429 d. 1 let. a CPP, le prévenu adroit aune
indemnité pour les dépenses occasionnées par I'exercice raisonnable de ses droits de
procedure, cette indemnisation visant les frais de la défense de choix. L'autorité pénale
examine d'office celles-ci et peut enjoindre |'intéressé de les chiffrer et de lesjustifier (art.
429 al. 2 CPP). Danstous les cas, I'indemnité n'est due qu'a concurrence des dépenses
occasionnées par |'exercice raisonnable des droits de procédure du prévenu. Le juge doit
donc examiner s |'assistance d'un conseil était nécessaire puis, dans I'affirmative, apprécier
objectivement la pertinence et I'adéquation des activités facturées, par rapport ala
complexité juridique et factuelle de I'affaire et, enfin, dire si le montant des honoraires



réclamés, méme conforme au tarif pratiqué, est proportionné ala difficulté et al'importance
de la cause, c'est-a-dire raisonnable au sensdelaloi (cf. ACPR/140/2013 du 12 avril 2013).
La partie plaignante qui succombe devant |'autorité de recours n'a pas a supporter
I'indemnité des frais de défense du prévenu lorsque la décision attaguée est une ordonnance
de classement ou de non-entrée en matiere (ATF 139 1V 45 consid. 1.2). 5.2. En I'espéce,
compte tenu des déterminations de I'intimé (soit un courrier de trois pages et demie et un
courrier d'une page et demie), le montant de CHF 1'500.- requis parait excessif et sera
ramené a CHF 1'200.-, ce qui correspond a 3 heures d'activité a CHF 400.-, hors TVA, au
vu du domicile al'éranger. L'indemnité allouée al'intime doit étre mise ala charge de
I'Etat. * Kk Kk Kk %
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