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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 a. 1 let. a CPP) et émaner de la plaignante qui, partie ala
procédure (art. 104 a. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).
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E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 acontrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.31

A teneur del'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les éléments constitutifs de I'infraction ou les conditions a |'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis. Au moment de statuer sur |'ouverture éventuelle de
I'instruction, le ministére public doit examiner si les conditions d'exercice de I'action
publigue sont réunies, c'est-a- dire si lesfaits qui sont portés a sa connaissance sont
constitutifs d'une infraction pénale et si 1a poursuite est recevable. |l suffit que I'un des
éléments congtitutifs de I'infraction ne soit manifestement pas réalisé pour que la non-entrée
en matiére sejustifie (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds),
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2eéme éd., Bale 2019, n. 8 ad art.
310). 3.2.1. L'art. 173 ch. 1 CP réprime le comportement de quiconqgue, en sadressant a un
tiers, accuse une personne ou jette sur elle le soupgon de tenir une conduite contraire &
I'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa considération, de méme que
guiconque propage une telle accusation ou un tel soupgon. 3.2.2. Lacalomnie (art. 174 CP)
est une forme qualifiée de diffamation, dont elle se distingue par le fait que les alégations
propagées sont fausses (arrét du Tribunal fédéral 6B_1215/2020 du 22 avril 2021 consid.
3.1). 3.2.3. L'honneur protégé par ces dispositions est congu de fagon générale comme un
droit au respect, qui est |€sé par toute assertion propre a exposer la personne visée au mépris
en saqualité dhomme. Tel est le cas lorsqu'on évoque une infraction pénale ou un
comportement clairement réprouvé par les conceptions moral es généralement admises
(ATF 1451V 462 consid. 4.2.2). Pour apprécier si une déclaration est attentatoire a
I'honneur, il faut se fonder non pas sur le sens que lui donne |a personne visée, mais sur une
interprétation objective selon la signification qu'un destinataire non prévenu doit, dans les
circonstances d'espéce, lui attribuer. Sagissant d'un texte, I'analyse ne doit pas s'opérer



exclusivement en fonction des expressions utilisées, prises séparément, mais selon le sens
général qui se dégage du texte pris dans son ensemble (ATF 137 IV 313 consid. 2.1.3).

E.33

Selon lajurisprudence, des déclarations objectivement attentatoires a I'honneur peuvent étre
justifiées par le devoir d'alléguer des faits dans le cadre d'une procédure
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peuvent se prévaloir del'art. 14 CP — qui prévoit gue quicongue agit comme laloi I'ordonne
ou |'autorise se comporte de maniére licite, méme si I'acte est punissable en vertu du code
pénal ou d'une loi — a condition de sétre exprimé de bonne foi, de sétre limité a ce qui est
nécessaire et pertinent et d'avoir présenté comme telles de simples suppositions (ATF 131
IV 154 consid. 1.3.1; 123 1V 97 consid. 2c/aa; 118 1V 248 consid. 2c et d; 116 1V 211
consid. 4a; arréts du Tribunal fédéral 6B_541/2019 du 15 juillet 2019 consid. 2.2 et
6B_175/2007 du 24 aolt 2007 consid 5.1 et 5.2.).

E.34

En I'espece, il apparait utile de rappeler que la mise en cause défend les intéréts de |'époux
de larecourante dans les différentes procédures civiles opposant celui-ci a cette derniere, en
particulier la procédure de divorce. Le comportement reproché consiste en deux passages
d'un mémoire-réponse — déposeé dans le cadre d'une procédure parallele de mainlevée
provisoire ouverte par larecourante al'encontre de son mari —, a savoir, d'avoir écrit : que
les "réelles motivations' de larecourante, lorsgu'elle avait contracté le second mariage avec
son époux, étaient "exclusivement financieres"; et que cette derniére avait eu pour seule
préoccupation des questions financiéres, "notamment |es expectatives successorales'. Dans
ces circonstances, si les termes dénonceés ont certes une portée dépréciative, ils ne revétent
pas une intensité suffisante pour étre qualifiés d'attentatoire al'honneur. Dans le contexte
sus-décrit, le fait de soutenir que la future ex-conjointe de son client, laquelle réclame des
sommes considérées par celui-ci comme non dues, était mue par des motivations
pécuniaires, n'est en effet pas de nature a ternir laréputation de la personne visée au point
de I'exposer au mépris en tant qu'étre humain. En outre, replacés dans leur contexte, les
termes dénoncés paraissent justifiés sous I'angle de I'art. 14 CP, en lien avec le devoir
d'allégation dans le cadre d'une procédure judiciaire. En effet, il ressort du dossier que la
recourante prétend avoir conserveé une créance al'encontre du client de la mise en cause,
issue du premier mariage, ce que ce dernier conteste. A titre superfétatoire, on ne saurait
suivre larecourante lorsgu'elle estime que les termes utilisés a son intention assimileraient
son comportement a celui d'une prostituée. Et quand bien méme tel serait le cas, au vu de
I'évolution jurisprudentielle, il n'est pas certain que de prétendre qu'une personne
sadonnerait ala prostitution soit attentatoire al'honneur, le contrat de prostitution ne
pouvant plus étre qualifié systématiquement de contraire aux moeurs (arrét du Tribunal
fédéral 6B_572/2020 du 8 janvier 2021 consid. 5.1 et 5.2; ACPR/804/2021 du 23 novembre
2021 consid. 5.2.2). Partant, les propos tenus par la mise en cause ne peuvent étre réprimeés
par I'art. 173 CP, ni afortiori par I'art. 174 CP, cette infraction étant une forme qualifiée de
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entré en matiere sur la plainte déposée par larecourante. Au surplus, le grief portant sur les
termes utilisés par I'ordonnance querellée dépasse le cadre du litige, qui est circonscrit ala
plainte. Il ne seradeslors pas traité.

E.4



Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée et le recours rejeté,

E.5

Larecourante, qui succombe, supportera lesfrais envers|'Etat, fixés en totalité & CHF
1'000.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiére
pénale, RTFMP; E 4 10.03). * * * * *
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