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Erwagungen

E. 1

Lerecours a été dépose selon laforme et dans le délai prescrits (art. 385a. 1 et 396 al. 1
CPP) —lesformalités de I'art. 85 al. 2 CPP n'ayant pas été observées —, concerne une
ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 a. 1 let. a CPP) et
émane du plaignant qui, partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), avait qualité pour
agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou al'annulation de la
décision querellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3
Lerecourant se plaint que le Ministére public n'ait pas entendu les parties, ni requis qu'il
fournisse d'autres preuves, avant de rendre son ordonnance.

E.31

Le ministere public ne peut pas rendre une ordonnance de non-entrée en matiére (art. 310
CPP) aprés avoir ouvert une instruction. Une telle ordonnance doit ainsi étre rendue a
réception de la plainte et ceci avant qu'il ne soit procédé a de plus amples actes d'enquéte et
gu'une instruction soit ouverte, sous réserve de quelques opérations simples de la part du
ministéere public au préalable (L. MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND, Petit
commentaire CPP, Bale 2016, n. 4 ad art. 310 ; arrét du Tribunal fédéral 1B_368/2012 du
13 mai 2013 consid. 3.2.). Avant de rendre une ordonnance de non-entrée en matiere, le
ministere public n'apas aen informer les parties et il n'apas a leur donner la possibilité
d'exercer leur droit d'étre entendu, lequel sera assuré, le cas échéant, dansle cadredela
procédure de recours (arrét du Tribunal fédéral 6B_4/2013 du 11 avril 2013 consid. 2.1 ; M.
NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER, Schweizerische Strafprozessordnung /

Schwei zerische Jugendstrafprozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO, Bale 2011, n.
19-21 ad art. 310 ; A. DONATSCH / T. HANSJAKOB / V. LIEBER (éds), Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO), Zurich 2010, n. 11 ad art. 310).

E.3.2

Conformément a ce qui précede, le Ministére public n'avait deslors pas ainterpeller les
parties, ni ales entendre, avant de rendre |'ordonnance querellée, de sorte que le grief est
infondé.
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E.4

L e recourant reproche au Ministere public d'avoir refusé d'entrer en matiere sur lesfaits
dénoncés dans sa plainte pénale alors qu'ils étaient constitutifs d'un "abus de confiance sur
une personne vulnérable et fiable".

E.41

Conformément al'art. 310 al. 1 let. a CPP, sil ressort de la dénonciation, du rapport de
police ou —méme s |'art. 310 al. 1 CPP ne le mentionne pas — de la plainte que les é éments
constitutifs d'une infraction ou les conditions de |'ouverture de |'action pénale ne sont
manifestement pas réunis, le Ministére public rend immédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiére. La non-entrée en matiere peut résulter de motifs juridiques. La
guestion de savoir si lesfaits qui sont portés a sa connaissance constituent une infraction a
laloi pénae doit étre examinée d'office par le Ministére public (CPP 6). Des motifs
juridiques pour une non-entrée en matiére existent lorsqu'il apparait d'emblée que le
comportement dénoncé n'est pas punissable. La question juridique doit étre claire. En cas de
doute, le procureur ne peut pas retenir que |'absence de réalisation d'un éément constitutif
soit manifeste, au sens exigé par laloi (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER
DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, Bale
2019, n. 10 ad art. 310). Un refus d'entrer en matiére n'est ainsi possible que lorsque la
situation est claire, en fait et en droit (N. SCHMID, Schwei zerische Straf prozessordnung :
Praxis- kommentar, Zurich 2009, n. 2 ad art. 309). Le Ministére public et |'autorité de
recours disposent néanmoins, dans ce cadre, d'un certain pouvoir d'appréciation. La
procedure doit se poursuivre lorsgu'une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un
acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de condamnation apparai ssent
équivalentes, en particulier, en présence d'infractions graves (ATF 138 1V 86 consid. 4.1.2 ;
1371V 285 consid. 2.5 ; arrét du Tribunal fédéral 1B_112/2012 du 6 décembre 2012). Une
non-entrée en matiére simpose lorsque le litige est de nature purement civile (ATF 137 IV
285 consid. 2.3).

E.4.2

Commet un abus de confiance au sens de |'art. 138 ch. 1 al. 2 CP, celui qui, sans droit, aura
employé a son profit ou au profit d'un tiers, des valeurs patrimoniales qui lui avaient été
confiées. Sur le plan objectif, I'infraction suppose qu'une valeur ait été confiée, autrement
dit que 'auteur ait acquis la possibilité d'en disposer, mais que, conformément a un accord
(exprés ou tacite) ou un autre rapport juridique, il ne puisse en faire qu'un usage déterminé,
en d'autres termes, qu'il I'ait regue a charge pour lui d'en disposer au gré d'un tiers,
notamment de la conserver, de la gérer ou de laremettre (ATF 133 1V 21 consid. 6.2; arréts
du Tribunal fédéral 6B_613/2016 et 6B_627/2016 du ler décembre 2016 consid. 4;
6B_635/2015 du 9 février 2016 consid. 3.1).
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appartiennent a autrui d'un point de vue économique ("wirtschaftlich fremd"). Tel est le cas
lorsgue |'auteur est tenu de les conserver aladisposition du 1€sé, de sorte que ce dernier en
représente I'ayant-droit économique a défaut d'en étre le propriétaire au sens juridique du
terme (M. DUPUIS/L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER/ M. MAZOU / V.
RODIGARI (éds), Code pénal - Petit commentaire, 2e éd., Bale 2017, n. 27 ad art. 138 CP).
Suivant les circonstances, des valeurs patrimonial es remises dans le contexte d'un prét sont
susceptibles d'étre qualifiées de valeurs patrimoniales confiées. |1 faut toutefois définir de



casen cassi lecontrat de prét alabase de leur remise comporte un devoir, a charge du
bénéficiaire, d'en conserver la contre-valeur. Sagissant d'un prét, un tel devoir feraen régle
générale défaut, puisque le débiteur n'est en principe tenu que de rembourser la somme
prétée. Des fonds prétés ne représentent d'ailleurs qu'exceptionnellement des valeurs
patrimonial es appartenant a autrui. L 'appartenance a autrui des valeurs patrimoniales
prétées et le devoir d'en conserver la contre-valeur (Wreterhaltungspflicht) ne seront
retenues que lorsque leur affectation est clairement prédéfinie, et sert dans le méme temps a
assurer la couverture du préteur ou, atout le moins, a diminuer son risque de perte (ibid., n.
35 ad. art. 138 CP).

E.43

En I'espece, le recourant se plaint que le mis en cause ne lui ait pas remboursé une somme
prétée, sans invoquer que ce dernier aurait eu pour obligation d'en conserver la
contre-valeur ou que son affectation aurait été prédéfinie. De telles conditions ne ressortent,
par ailleurs, pas de la reconnaissance de dette signée par le mis en cause. Par conséquent, il
ne sagit pas de valeurs confiées au sens de I'art. 138 ch. 1 a. 2 CP, de sorte que, mémesi le
mis en cause n'a pas remboursé la somme prétée — question qui n'a pas a étre éucidée en
I'espece, vu l'issue du litige —, il ne peut lui étre reproché un abus de confiance. Le fait que
le mis en cause n'ait potentiellement pas non plus remboursé d'autres préts, contracté auprés
d'amis du recourant — qui n'ont, au demeurant, pas porté plainte — ne modifie pas ce
raisonnement. Ce grief seradeéslorsregeté.

E.5

L e recourant soutient que le Ministére public aurait dd retenir lacommission de
"diffamations, mensonges et insultes'.

E.51

L'art. 173 ch. 1 CP réprime le comportement de celui qui, en Sadressant aun tiers, aura
accusé une personne ou jeté sur elle le soupcon de tenir une conduite contraire al'honneur,
ou de tout autre fait propre a porter atteinte & sa considération, ou aura propagé unetelle
accusation ou un tel soupgon.
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E.5.2

Conformément al'art. 174 ch. 1 CP, celui qui, connaissant |a fausseté de ses allégations,
aura, en sadressant a un tiers, accusé une personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une
conduite contraire al'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa
considération, celui qui aura propagé de telles accusations ou de tels soupgons, alors qu'il en
connaissait I'inanité, sera, sur plainte, puni d'une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d'une peine pécuniaire.

E.53

Lesart. 173 et 174 CP protégent la réputation d'étre une personne honorable, c'est-a-dire de
se comporter comme une personne digne a coutume de le faire selon les conceptions
généralement recues. Il ne suffit pas qu'elle I'abai sse dans la bonne opinion qu'elle a
d'ellee-méme ou dans les qualités qu'elle croit avoir, notamment dans le cadre de ses activités
professionnelles, artistiques ou politiques. Echappent donc alarépression |es assertions qui,
sans faire apparaitre la personne comme méprisable, sont seulement propres aternir la



réputation dont une personne jouit dans son entourage ou a ébranler sa confiance en
elle-méme, notamment celles qui ne visent que I'homme de métier, I'artiste, e politicien,
etc. En d'autres termes, I'honneur protégé par le droit pénal est concu de fagcon générale
comme un droit au respect, qui est 16sé par toute assertion propre a exposer la personne
visée au mépris en sa qualité dhomme (ATF 132 IV 112 consid. 2.1 p. 115; ATF 128 1V 53
consid. lap. 57 s. et lesréférences; arrét du Tribunal fédéral 6B_441/2016 du 29 mars 2017
consid. 4.1).

E.54

Se rend coupable d'injure celui qui aura, par laparole, I'écriture, I'image, le geste ou par des
voies de fait, attaqué autrui dans son honneur (art. 177 al. 1 CP). Cette infraction est
subsidiaire par rapport aladiffamation (art. 173 CP) ou ala calomnie (art. 174 CP). Pour
apprécier s une déclaration est attentatoire al'honneur, il faut se fonder non pas sur le sens
gue lui donne la personne visée, mais sur une interprétation objective selon le sens qu'un
destinataire non prévenu doit, dans les circonstances d'espéce, lui attribuer (ATF 133 IV
308 consid. 8.5.1 p. 312; ATF 1191V 44 consid. 2ap. 47 ; 117 1V 27 consid. 2c p. 29-30 et
les arréts cités). Sagissant d'un texte, il doit étre analysé non seulement en fonction des
expressions utilisées, prises séparément, mais aussi selon le sens général qui se dégage du
texte dans son ensemble (ATF 137 1V 313 consid. 2.1.3 p. 315s. ; ATF 128 1V 53 consid.
lap. 58 et les arréts cités).

E.55

L e recourant reproche au mis en cause d'avoir prétendu qu'il avait voulu le violer, et que
seul son pére lI'en aurait empéché. Le mis en cause nie toutefois avoir proféré de telles
accusations et il n'existe aucun indice probant quetel fut le cas. En effet, selon le mis en
cause, il n'aurait fait allusion au fait que le recourant puisse le violer que sur le ton dela
plaisanterie, lors d'une conversation tenue avec lui sans présence detiers. Deplus, si dansle
courriel produit al'appui de la plainte — que le recourant est le seul aavoir recu —, le misen
cause évoque effectivement un piege
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pas un viol, mais des avances de celui-ci, ce qui n'est pas en soi attentatoire al'honneur. En
outre, le recourant n'indique nullement aupres de qui de tels propos aurait été col portés
ultérieurement et aucun des témoignages qu'il propose ne porte sur cesfaits. Le recourant se
plaint également que le mis en cause prétendrait, atort, qu'il lui aurait, a plusieurs reprises,
proposer des fellations et qu'il serait attiré par lui, ainsi que par les Arabes en général. A cet
égard, la plainte ne portait pas sur cette derniere affirmation, le mis en cause n‘ayant évoqué
cefait que lors de son audition par la police. Quoi qu'il en soit, aucune de ces assertions
n'est propre a faire apparaitre le recourant comme un homme méprisable. En outre, si le
langage choisi par le mis en cause dans son courriel — envoyé dans le cadre d'un échange de
courriels houleux — est certes cru, il n'en ressort pas un souhait d'attaquer |e recourant dans
son honneur, mais plutét la volonté de voir ce dernier cesser de le contacter, y compris pour
lui proposer des actes de nature sexuelle. Par conséquent, le Ministére public était fondé a
retenir que les éléments constitutifs des infractions dénoncées n'étaient pas non plus réunis
ici et ce grief sera également rejeté.

E.©6

L e recourant a également dénonce avoir éé victime de "harcéement” de la part du misen
cause.



E.6.1

Selon I'art. 181 CP, celui qui, en usant de violence envers une personne ou en la menacant
d'un dommage sérieux, ou en |'entravant de quel que autre maniére dans sa liberté d'action,
I'aura obligée afaire, a ne pas faire ou alaisser faire un acte sera puni d'une peine privative
de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

E.6.2

Force est de constater que le recourant sest contenté de formuler cette accusation, sans plus
d'explications quant aux faits qu'il qualifierait de "harcelement”. Quoi qu'il en soit, deslors
gu'il aadmis, lors de son audition par la police, que le mis en cause ne 'avait jamais entravé
dans saliberté d'action ni obligé afaire un acte contre sa volont€, le Ministére public était
fondé a ne pas entrer en matiére sur cette accusation. Le grief seradeslorsrejeté.

E.7

Au surplus, le conflit opposant les parties au sujet de I'éventuelle rémunération due pour
leurs prestations mutuelles est de nature purement civile, justifiant également le prononcé
d'une ordonnance de non-entrée en matiére en |'espece.
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E.8

L es témoignages proposés ne sont pas propres a modifier ce raisonnement, puisqu'ils
portent sur des é éments non pertinents pour I'issue du litige, a savoir I'existence de dettes
ou d'obligations contractuelles du mis en cause al'égard de tiers, le fait qu'il aurait, par le
passe, commis a " des escroqueries et arnaques’ ou encore sur des faits non dénoncés dans la
plainte.

E.Q
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E. 10

Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, fixés en totalité & CHF 500.-
(art. 428 d. 1 CPP et 13 a. 1 du Réglement fixant le tarif des frais en matiéere pénale,
RTFMP; E410.03). * * * * *
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