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Erwagungen

E.11

Bien gu'adresse le 27 janvier 2020 a une autorité incompétente pour en connaitre (art. 91 al.
4 CPP), I'acte formé par Me A doit étre considéré comme un recours, au sens des art.

393 et ss CPP. En outre, au vu des considérants qui suivent, I'ordonnance querellée doit étre
qualifiée de définitive, malgreé I'apparente contradiction entre la mention — sur |la méme page
de la décision entreprise — qu'un recours est immeédiatement ouvert, mais qu'une motivation
de ladite décision peut, dans le méme délai, également étre demandée.

E.12

Au surplus, le recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dans le délai
prescrits (art. 396 a. 1 CPP), concerner une décision sujette a recours auprés de la Chambre
decéans(art. 20 al. 1let. 3, 135al. 3let. aet 393 a. 1let. b CPP; 128 a. 1 let. aet a. 2 let.
aL0J) et émaner du défenseur d'office, qui a qualité pour recourir (art. 135 a. 3 let. a CPP).

E.13

Il est communément admis en procédure que la motivation d'un acte de recours doit étre
entiérement contenue dans I'acte lui-méme. Elle ne saurait des lors étre compl étée ou
corrigée ultérieurement, |'art. 385 al. 2 CPP ne devant pas étre appliqué afin de détourner la
portée de |'art. 89 al. 1 CPP qui interdit la prolongation des délais fixés par laloi (arréts du
Tribunal fédéral 1B_363/2014 du 7 janvier 2015 consid. 2.1). Partant, aucun délai
supplémentaire ne sera accordé au recourant pour compléter son recours, étant précisé qu'il
aeu l'occasion de formuler des observations ultérieures.

E.2
L e recourant reproche au TP de ne pas avoir suffisasmment motivé son ordonnance.

E.21

Ledroit d'ére entendu, garanti par I'art. 29 al. 2 Cst. et I'art. 3 a. 2 let. ¢ CPP, implique
notamment pour |'autorité I'obligation de motiver sa décision, afin que le destinataire puisse
lacomprendre, I'attaquer utilement sil y alieu et que I'autorité de recours puisse exercer son
contrdle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que I'autorité mentionne, au moins
briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision de maniere a
ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en
connaissance de cause (ATF 134 1 83 consid. 4.1; 133 111 439 consid. 3.3). Selon la
jurisprudence rendue en matiere de dépens, qui sapplique aux indemnités dues au défenseur
d'office, ladécision par laquelle le juge fixe le montant des dépens n'a en principe pas
besoin d'étre motivée, du moins lorsque celui-ci ne sort pas des limites définies par un tarif
ou une régle |égale et que des circonstances extraordinaires ne sont pas alléguées par les
parties (ATF 111 la 1 consid. 2&; arrét



- 6/10 - P/13843/2008 du Tribunal fédéral 6B_124/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.2). En
revanche, il en vadifféremment lorsque le juge statue sur la base d'une liste de frais; Sil
entend Sen écarter, il doit alors au moins brievement indiquer les raisons pour lesquelles il
tient certaines prétentions pour injustifiées, afin que son destinataire puisse attaquer la
décision en connaissance de cause (arréts du Tribunal fédéral 6B_502/2013 du

E.22

En I'espéce, dans sa décision querellée, le TP avait d'ores et déja précisé de maniere
suffisamment détaillée, eu égard ala jurisprudence précitée, les activités du recourant
n'ayant pas été indemniseées. Le recourant ad'ailleurs été en mesure de la contester de fagon
circonstanciée, démontrant que la décision en cause était suffisamment motivée. Ce grief
sera par conséquent rejeté.

E.3

L e recourant conteste I'absence d'indemnisation des recherches juridiques effectuées par ses
soins.

E.31

Letravail consistant en des recherches juridiques, sauf questions particuliérement pointues,
n'est pasindemnisé, I'Etat ne devant pas assumer |a charge financiére de laformation de
I'avocat-stagiaire, laquelle incombe a son maitre de stage, ou laformation continue de
I'avocat breveté (ACPR/774/2016 du 6 décembre 2016; AARP/147/2016 du 17 mars 2016;
AARP/52/2016 du 9 février 2016 et les autres arréts cités).

E.32

En I'espece, |les recherches juridiques en question, effectuées le jour de I'audience de
jugement, avaient trait al'infraction de dénonciation calomnieuse (art. 303 CP) et ala
"coordination™ de procédures. Le recourant ne fournit cependant aucun dével oppement
particulier a ce sujet. Au surplus, I'infraction précitée ne saurait étre considérée comme
particulierement complexe, étant relativement commune et ne nécessitant pas de recherches
juridiques approfondies, qui plus est pour |a défense d'une partie plaignante, qui n'apasla
charge de requérir I'application de laloi ni les peines de droit. On ne saurait des lors
considérer que des recherches excédant le seuil de laformation continue d'un avocat se
justifiaient. La réduction opérée par le premier juge ne préte donc pas le flanc ala critique.

E.4

L e recourant reproche également au TP de n‘avoir pas tenu compte de I'entretien avec son
client et de I'activité dédiée alarédaction de son recours ala Chambre d'accusation, soit
avant que |'assistance judiciaire ne soit octroyée.
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E.41

L'assistance juridique est en régle générale octroyée avec effet au jour du dépbt de la
requéte (art. 5al. 1 RAJ; ACPR/360/2015 du 30 juin 2015 consid. 3.1), sous réserve de
démarches urgentes pour lesquelles le dépbt simultané d'une telle requéte n'était —
précisément au vu de I'urgence — pas possible (ATF 122 | 203 consid. 2f p. 208 s. ; arrét du
Tribunal fédéral 1B_205/2019 du 14 juin 2019 consid. 5). L'activité antérieure ala prise
d'effet ou, au plus tard, alanomination de I'avocat, n'est pas prise en charge par I'assistance
juridique (AARP/379/2013 du 20 aoiit 2013 ; AARP/437/2013 du 23 septembre 2013 ;



AARP/465/2013 du 8 octobre 2013 ; AARP/546/2013 du 13 novembre 2013), de méme que
celle exercée entre deux nominations (AARP/440/2013 du 24 septembre 2013).

E.42

En I'espece, B a adressé au Ministere public une demande d'assistance judiciaire le
22 avril 2011, laquelle ui a é&é octroyée par ordonnance du 30 juin 2011, avec effet au ler
février 2011. Contrairement a ce que le recourant affirme, les effets de I'assistance judiciaire
ne peuvent, en principe, rétroagir qu'au jour du dépét de la demande, sous réserve de
démarches urgentes entreprises peu de temps avant. S'agissant des postes antérieurs au ler
février 2011, soit "conférence avec le client" d'une heure, le 3 février 2010, et "recours ala
Chambre d'accusation” de trois heures et trente minutes, le 8 octobre 2010, il ne ressort pas
du dossier que ces activités aient été urgentes au point que I'assistance judiciaire ne pouvait
étre requise avant leur accomplissement. Le recourant ne I'allégue d'ailleurs pas. Partant, la
décision du TP de ne pas indemniser les activités antérieures ala nomination d'office du
recourant n'apparait nullement critiquable et est conforme au reglement sur |'assistance
juridigue.

E.5

L e recourant remet en cause les réductions d'heures de travail effectuées pour la préparation
des audiences devant le Ministéere public, respectivement pour la préparation de I'audience
de jugement apportées par le Tribunal. 5.1.1. Selon I'art. 16 al. 2 RAJ, seules les heures
nécessaires sont retenues. Elles sont appréciées en fonction notamment de la nature, de
I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail
fourni et du résultat obtenu. Le temps consacré ala procédure ne doit étre prisen
considération que dans lamesure ou il apparait raisonnablement nécessaire a
I'accomplissement du mandat par un avocat expérimenté. On exige du défenseur d'office
gu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son attention sur les points
essentiels. Des démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre indemnisees
(ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.176 du 25 avril
2014, consid. 6; ACPR/804/2016 du 20 décembre 2016). Ainsi, le temps effectivement
consacré al'éude du dossier sera pris en compte, pour autant que cette activité réponde a
I'exigence de nécessité (AARP/189/2016 du
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constitution de I'avocat est ancienne de sorte gu'il est censé bien connaitre la cause et/ou que
le dossier n'a pas connu de dével oppements particuliers (ACPR/678/2016 du 24 octobre
2016; AARP/187/2016 du 11 mai 2016). 5.1.2. La durée nécessaire de préparation des
audiences dépend du cas d'espece; toutefois, en moyenne, une trentaine de minutes suffisent
(ACPR/678/2016 du 24 octobre 2016; AARP/433/2014 du 7 octobre 2014). Afin
d'apprécier le temps adéquat pour la préparation de |'audience de jugement, il faut tenir
compte des circonstances du cas, notamment du temps précédemment passé sur le dossier
(ACPR/399/2016 du 29 juin 2016; AARP/433/2014 du 7 octobre 2014);

E.5.2

En I'occurrence, au vu de |'absence de complexité du dossier, de son volume limité (2
classeurs fédéraux), du fait que le recourant en avait une bonne connaissance et des enjeux
relativement simples, la préparation des quatre audiences devant le Ministere public doit
étre retenue a concurrence de 30 minutes pour chacune de celles-ci. |l n'est, en effet, ni
allégué, ni établi, que ces audiences auraient été complexes au point de nécessiter une



préparation plus longue que celle usuellement admise. La préparation de |'audience de
jugement du 5 septembre 2014 impliquait, quant a elle, une bréve étude récapitulative de la
procédure, compte tenu du temps précédemment passé sur le dossier — lequel n'ad'ailleurs
pas évolué de maniére déterminante depuis le 8 mai 2013, date de la derniére audience
appointée par le Ministére public — et la préparation de la plaidoirie. En I'occurrence, le
recourant afacturé, acetitre, 7h30 au total. Le TP aréduit cette durée de 3h30, la ramenant
ainsi a4 heures. Dans lamesure ou cette activité ne pouvait, pour les motifs exposés supra,
rai sonnablement excéder cette durée, on ne voit pas que le TP ait mésusé de son pouvoir
d'appréciation en retenant que les heures requises étaient excessives. Par conséguent, la
réduction retenue par celui-ci pour ladite préparation est exempte de critique.

E.6
Infondé, le recours doit étre rejeté.

E.7

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers|'Etat, qui seront fixés en totalité a
CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere
pénale, RTFMP ; E 4 10.03), y compris un émolument de décision. * * * * *
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