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Erwagungen

E.11

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854a.1et 396 a. 1 CPP) — lesformalités de notification (art. 85 al. 2 CPP) n‘ayant pas
€été observées — concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans
(art. 393 d. 1 let. a CPP) et émaner de la partie plaignante qui, partie ala procédure (art.
104 a. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.12

L es pieces nouvelles produites al'appui de cet acte sont également recevables, la
jurisprudence admettant la production de faits et de moyens de preuve nouveaux en
deuxiéme instance (arréts du Tribunal fédéral 1B_368/2014 du 5 février 2015 consid. 3.1 et
3.2 et 1B_768/2012 du 15 janvier 2013 consid. 2.1).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.
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E.3

Le recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu, des lors qu'il n'a pas
participé al'administration des preuves avant que le Ministére public ne rende I'ordonnance
querellée.

E.31

Ledroit d'ére entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 a. 2 Cst., comprend notamment pour
le justiciable le droit de sSexprimer sur les é éments pertinents avant qu'une décision ne soit
prise touchant sa situation juridique, d'obtenir I'administration des preuves pertinentes et
valablement offertes, de participer al'administration des preuves essentielles et de se
déterminer sur son résultat lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF
14211 218 consid. 2.3; 1401 285 consid. 6.3.1).

E.3.2

Diverses mesures d'investigation peuvent étre mises en ceuvre avant |'ouverture d'une
instruction, telle que I'audition des |ésés et suspects par |a police sur délégation du ministére
public (art. 206 al. 1 et 306 al. 2 let. b cum art. 309 a. 2 CPP; arrét du Tribunal fédéral
6B_875/2018 du 15 novembre 2018 consid. 2.2.1). Durant cette phase préalable, le droit de
participer al'administration des preuves ne sapplique en principe pas (art. 147 a. 1 CPP a



contrario). Avant de rendre une ordonnance de non-entrée en matiere, le procureur n'a donc
pas ainterpeller les parties, ni n‘al'obligation de leur fixer un délai pour présenter
d'éventuelles réquisitions de preuve, I'art. 318 CPP n'étant pas applicable dans ce cas. Leur
droit d'étre entendues sera assuré, le cas échéant, dans le cadre de la procédure de recours,
ou elles pourront faire valoir, auprées d'une autorité qui dispose d'un plein pouvoir d'examen
(art. 391 al. 1 et 393 al. 2 CPP), tous leurs griefs - formels et matériels - (arrét du Tribunal
fédéral 6B_854/2018 du 23 octobre 2018 consid. 3.1 et les références citées).

E.33

En I'espéce, I'audition du mis en cause a été effectuée dans le cadre des investigations
policiéres, sans que le Ministére public n'ouvre une instruction. Dans ces circonstances, la
procédure n'a pas dépassé |a phase des premiéres investigations, ce qui permettait au
Ministere public de rendre une ordonnance de non-entrée en matiére et, partant, le
dispensait d'interpeller ou entendre le recourant. Pour le surplus, le recourant a pu faire
valoir devant la Chambre de céans les arguments qu'il estimait pertinents. Son droit d'étre
entendu aainsi été pleinement respecté. || sSensuit que le grief doit étre rejeté.

E.4

L e recourant reproche au Ministere public de ne pas étre entré en matiére sur sa plainte du
30 avril 2019.
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E.41

A teneur de l'art. 310 a. 1 CPP, le ministére public rend immédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiére sil ressort de ladénonciation ou du rapport de police que les é éments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a |'ouverture de |'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (let. a) ou sil existe des empéchements de procéder (let. b). Le
principe "in dubio pro duriore" découle du principe de lalégalité (art. 5a. 1 Cst. et 2 al. 2
CPPenrelation avec lesart. 19al. 1 et 324 CPP; ATF 138 1V 86 consid.

E.4.2

L'art. 123 CP réprime les Iésions du corps humain ou de la santé qui ne peuvent étre
gualifiées de graves au sens de l'art. 122 CP. Cette disposition protége I'intégrité corporelle
et la santé tant physique que psychique. Elle implique une atteinte importante aux biens
juridiques ainsi protégés. A titre d'exemples, lajurisprudence cite I'administration
d'injections, latonsure totale et tout acte qui provoque un état maladif, I'aggrave ou en
retarde la guérison, comme les blessures, les meurtrissures, les écorchures ou les griffures,
sauf si ceslésions n'ont pas d'autres conséquences qu'un trouble passager et sans importance
du sentiment de bien-étre (ATF 134 IV
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du Tribunal fédéral 6B_1283/2018 du 14 février 2019 consid. 2.1).

E.43

L'art. 140 CP réprime le comportement de celui qui aura commis un vol en usant de
violence al’ égard d’ une personne, en la menacant d’ un danger imminent pour lavie ou
I”intégrité corporelle ou en la mettant hors d’ état de résister. La peine est aggravee s la
facon d'agir de I'auteur dénote qu'il est particulierement dangereux (al. 3) ou sil atraité la
victime avec cruauté (al. 4).



E. 44

Aux termes de I'art. 183 ch. 1 CP, celui qui, sans droit, aura arrété une personne, |'aura
retenue prisonniere, ou |'aura, de toute autre maniére, privée de saliberté (a. 1) ou qui, en
usant de violence, de ruse ou de menace, aura enlevé une personne (al. 2) sera puni d'une
peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Si une autre
infraction, tel le brigandage, suppose le recours a une certaine contrainte, elle absorbe
I'infraction réprimée par I'art. 183 CP, pour autant toutefois que I'atteinte qu'implique cette
derniére infraction n'excede pas celle qui résulte de la premiere. Autrement dit, il n'y a
absorption que si I'atteinte a laliberté gu'implique I'infraction réprimée par I'art. 183 CP ne
va pas au-dela de celle qui est nécessaire ala commission de l'autre infraction (ATF 129 IV
61 consid. 2.1 p. 64 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_327/2015 du 16 décembre 2015 consid.
2.4.1 et 6B_1095/2009 du 24 septembre 2010 consid. 2.2 publiéin S12011 | 73).

E.45

L'art. 180 al. 1 CP réprime le comportement de celui qui, par une menace grave, aura
alarmé ou effrayé une personne.

E.4.6

Se rend coupable d'injure celui qui aura, par laparole, I'écriture, I'image, le geste ou par des
voies de fait, attaqué autrui dans son honneur (art. 177 al. 1 CP). Cette infraction est
réprimée sur plainte (art. 31 CP).

E. 4.7

En I'espece, Sil n'est pas contesté que le recourant a subi, atout le moins, des|ésions
corporelles simples — qui sont attestées par certificat médical —, le mis en cause conteste
toute implication dans les faits dénoncés. Ainsi, une confrontation entre les deux
protagonistes ne parait pas susceptible d'apporter d'é ément probant supplémentaire car
chacun persisterait vraisemblablement dans sa propre version. L'audition de lamére du
recourant n'a pas non plus apporté d'é ément utile, celle-ci n'ayant pas distingué les
occupants du véhicule. Ni le recourant ni samere n'‘ont par ailleurs pu renseigner les
enquéteurs sur le numéro d'immatriculation de la voiture. Enfin, on peut se questionner sur
le respect du délai de plainte de I'infraction d'injures, dénoncée uniquement dans le cadre du
recours. En tout état, les preuves offertes al'appui du recours ne sont pas pertinentes pour
étayer les faits dénonceés. En effet, |es messages produits ont été envoyés au mois de
décembre 2018 et ne peuvent donc y étre rattachés. De méme, |'audition du témoin
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donc pas alanuit des faits, mais apparemment a une période antérieure. Dans ces
circonstances, on ne voit pas quelle autre mesure d'instruction permettrait de confondre les
auteurs. Le recourant n'en dit mot, d'ailleurs.

E.5
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E.6

L e recourant succombe dans ses conclusions. Il n‘adonc pas droit a se voir nommer un
avocat d'office. En revanche, compte tenu du préavis relatif a sa situation pécuniaire, il sera
exonéré des frais envers |'Etat (art. 136 al. 2 let. b CPP). * * * * *
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