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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dans le délai prescrits —
moins de dix jours apres le prononcé de la décision litigieuse— (art. 385a. 1 et 396 al. 1
CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393
a. 1let. aCPP) et émaner du plaignant qui, partie alaprocédure (art. 104 a. 1 let. b CPP), a
qualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou al'annulation
deladécision querellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

Lerecourant fait grief au Ministére public de ne pas étre entré en matiere sur lesfaits
dénoncés dans sa plainte pénale.

E.31

A teneur de 'art. 310 al. 1 let. a CPP, le Ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére Sl ressort de la dénonciation que les él éments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis. Selon lajurisprudence, cette disposition doit étre appliquée
conformément au principe in dubio pro duriore (arréts du Tribunal fédéral 6B_271/2016 du
22 aolt 2016 consid. 2.1; 6B_127/2013 du 3 septembre 2013 consid. 4.1), tel qu'il découle
du principe de lalégalité (art. 5 Cst.,, 2 CPP et 7 CPP, enlien avec lesart. 319 al. 1 et 324 al.
1 CPP; ATF 138 1V 86 consid. 4.2 p. 91), qui signifie que le Ministéere public ne peut rendre
une ordonnance de non-entrée en matiére que lorsqu'il apparait clairement que lesfaits ne
sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies. Le
Ministere public et I'autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un certain pouvoir
d'appréciation. La procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation apparait plus
vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de
condamnation apparaissent équivalentes, en particulier, en présence d'infraction grave (ATF
138 1V
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fédéral 1B_112/2012 du 6 décembre 2012).

E.3.2

L'honneur que protégent les art. 173 ss CP est le sentiment d'étre une personne honnéte et
respectable, la réputation d'étre une personne honorable, c'est-a-dire de se comporter



comme un individu digne a coutume de le faire selon les conceptions généralement recues
et, par conséquent, le droit de ne pas étre méprisé en tant qu'étre humain ou entité juridique
(ATF 1321V 112 consid. 2.1 p. 115; ATF 128 1V 53 consid. 1ap. 58). Il faut donc que
I'atteinte fasse apparaitre la personne visée comme meéprisable, qu'il sagisse d'un étre
humain ou d'une entité juridique (ATF 114 IV 14 consid. 2ap. 15 et lesréférences). Il ne
suffit pas qu'elle I'abai sse dans la bonne opinion qu'elle a d'elle-méme ou dans les qualités
gu'elle croit avoir, notamment dans le cadre de ses activités professionnelles, artistiques ou
politiques. Echappent donc ala répression les assertions qui, sans faire apparéitre la
personne comme méprisable, sont seulement propres aternir la réputation dont une
personne jouit dans son entourage ou a ébranler sa confiance en elle-méme, notamment
celles qui ne visent que I'homme de métier, I'artiste, le politicien, etc. En d'autres termes,
I'honneur protégé par le droit pénal est concu de fagon générale comme un droit au respect,
qui est |ésé par toute assertion propre a exposer |a personne visée au mépris en saqualité
d'homme (ATF 1321V 112 consid. 2.1 p. 115; ATF 128 1V 53 consid. 1lap. 57 s. et les
références ; arrét du Tribunal fédéral 6B_441/2016 du 29 mars 2017 consid. 4.1).

E.33

En I'espéce, |e recourant tient pour diffamatoire et calomnieux les propos du mis en cause a
teneur desquels le concierge lui aurait confié avoir peur de lui, en raison de son
comportement, le mis en cause g outant que le recourant aurait déja eu "ce comportement"
dans le précédent immeuble qu'il avait occupé. Que ces propos soient ou non le reflet de la
réalité, force est de constater qu'ils ne sont pas de nature a ternir la réputation du recourant
au point de le faire apparaitre comme une personne méprisable. Dans la mesure ou ces
propos ne portent pas atteinte al'nonneur du recourant, il n'existe pas de prévention pénale
suffisante d'une infraction aux art. 173ss CP. Le recours est donc rejeté.

E.4

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers|'Etat, qui seront fixés en totalité a
CHF 500.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere
pénale, RTFMP ; E 4 10.03) pour tenir compte de sa situation financiere. * * * * *
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