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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans constatant le retrait réputé de |'opposition ala suite du défaut du prévenu
(art. 393 a. 1 let. b CPP) et émaner de ce dernier qui, partie alaprocédure (art. 104 al. 1 let.
a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou a
I'annulation de la décision querellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.2

La question de la qualité pour recourir se pose néanmoins sagissant du recours contre
I'indemnité du défenseur d'office.

E.21

A qualité pour recourir, toute partie qui aurait un intérét juridiquement protégé a
I'annulation ou ala modification de cette décision (art. 382 al. 1 CPP), soit en particulier le
prévenu condamné, qui sera tenu de rembourser le montant versé par I'Etat aussitét qu'il
revient ameilleure fortune (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE
(éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2éme éd., Bale 2019, n. 29
ad 135). Il serait, alors également tenu de rembourser au défenseur la différence entre son
indemnité en tant que défenseur désigné et les honoraires qu'il aurait touchés comme
défenseur privé (art. 135 al. 4 CPP).

E.22

En I'occurrence, e recourant n'a pas été défendu par un avocat de choix, mais a bénéficié de
I'assistance judiciaire et, par ce biais, d'un défenseur d'office. Il s ensuit que, comme un
prévenu '’ est, par ailleurs, pas partie au rapport de droit public entre |’ Etat et son défenseur
d office (arrét du Tribunal fédéral 6B_45/2012 du

E.7

mai 2012 consid. 1.2), le recourant n’a pas qualité pour recourir en lieu et place de celui-ci
pour se plaindre du montant de I'indemnité allouée a son défenseur d'office (arrét du
Tribunal fédéral 6B_353/2012 du 26 septembre 2012 consid. 3; N. SCHMID / D.
JOSITSCH, Schweizerische Straf prozessordnung : Praxiskommentar, 3éme éd., Zurich
2018, n. 5 ad art. 135). Il en résulte que son recours, sur cet aspect, est irrecevable. 3. 3.1.
L'ordonnance pénale est une proposition de résolution extrgjudiciaire d'une affaire pénale,
qui ne respecte pas les garanties minimal es de procédure, en particulier I'accés aun juge
indépendant. Elle n'est admissible que si |e prévenu I'accepte en ne formulant pas
d'opposition et qu'il renonce par la & son droit & un examen par un tribunal. Compte tenu de
I'importance fondamental e de I'opposition, lafiction de son retrait posée al'art. 355 al. 2



CPP doit étre interprétée de maniére restrictive (ATF 142 IV 158 consid. 3.4; 140 1V 82
consid. 2.3; arréts 6B_877/2019 du 5 novembre 2019 consid. 2.1; 6B_614/2017 du 2 mai
2018, consid.
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Ordonnance pénale: questions choisies et jurisprudence récente, in SJ 2016 |1 125, 132 s.).
Lajurisprudence a précisé, en outre, que l'art. 355 al. 2 CPP n'avait pas d'effet al'étranger.
Lorsgue le prévenu est domicilié al'étranger, les autorités suisses ne peuvent pas lui faire
parvenir une citation a comparaitre assortie de menaces de sanctions; s ellesle font, elles
violent la souveraineté de |'Etat étranger. Ce que les personnes résidant dans un autre Etat
doivent faire ou éviter de faire est défini par I'Etat en question. Dans lamesure ol les
autorités suisses veulent atteindre un prévenu s§journant al'étranger, elles ne peuvent le
faire qu'avec la collaboration et I'accord de I'Etat étranger. Elles doivent par conséguent
demander I'entraide judiciaire (cf. ATF 140 1V 86 consid. 2.4 p. 89; arrét 6B_404/2014 du 5
juin 2015 consid. 1.3, in SJ2016 | 61). Les citations que les autorités suisses font parvenir a
un prévenu s§ournant al'étranger représentent une invitation dans la procédure alaguellele
prévenu peut donner suite ou non sans en subir de pré§judice; lafiction de retrait de
I'opposition al'ordonnance pénale est ainsi inopérante (cf. ATF 140 IV 86 consid. 2.4 et 2.5
p. 91; arrét 6B_404/2014 du 5 juin 2015 consid. 1.3, in SJ 2016 | 61). Une notification par
voie édictale (cf. art. 88 CPP) ne permet pas de déroger a cette solution en cas de domicile a
I'étranger — alors méme que, dans ce cas, aucune citation a comparaitre n'avait, par
définition, franchi la moindre frontiére —, sans compter qu'un tel mode de citation
n'implique pas une connai ssance effective de la convocation et des conséquences du défaut
(arrét du Tribunal fédéral 6B_614/2017 du 2 mai 2018, consid. 2.2; 6B_404/2014 du 5 juin
2015 consid. 1.3,in SJ12016 | 61). Ainsi, le mandat de comparution assorti de menaces de
sanctions méme envoyé a |'adresse de notification de I'étude suisse, viole la souveraineté de
I'Etat étranger, non pas parce qu'une citation & comparaitre a franchi la frontiére, mais parce
gue la personne qui s§ourne al'étranger est soumise a une contrainte (arrét du Tribunal
fédéral 6B_615/2017 du 2 mai 2018 consid. 1.3.). 3.2. En |'espéce, |le mandat de
comparution personnelle a été adressé au recourant au domicile éu chez son avocat.
Cependant, les ééments a la procédure permettent de considérer que le recourant s§journait
al'adresse mentionnée a C /I lors de sa premiére interpellation; en effet, la préfecture
de cette ville I'a convoqué en vue du renouvellement de son permis de s§our. Déslors, si le
Tribunal de police a notifié le mandat de comparution du recourant al'adresse de
notification genevoise que le précité avait désignée (ATF 139 1V 228, arrét du Tribunal
fédéral 6B_673/2017 du 19 octobre 2016 consid. 1.3), sarésidence
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I'art. 356 al. 4 CPP, nonobstant le défaut al'audience. 4. Fondé, |e recours doit étre admis
sur ce point. Partant, I'ordonnance querellée sera annul ée et |a cause retournée au Tribunal
de police pour qu'il examine la validité de I'ordonnance pénale et de |'opposition &t,

préal ablement, détermine si 1a présence du prévenu en personne al'audience est nécessaire.
5. Le recourant ayant gain de cause sur |'essentiel, il assumerales frais de la procédure fixés
en totalité a CHF 200.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP; E 4 10.03). 6. La procédure n'étant pas terminée, il n'y a pas
lieu d'indemniser le défenseur d'office pour la procédure de recours (cf. art. 135 al. 2 CPP).

* % * % %
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