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Erwagungen

E. 1

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en I'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.21

L e recours est recevable pour avoir été dépose dans le délai prescrits (art. 396 a. 1 CPP),
concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 d. 1
let. a CPP) et émaner de la plaignante qui, partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), a
qualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou al'annulation
de ladécision querellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.22
Reste a déterminer si le recours satisfait aux exigences de forme prescrites par laloi.

E.221

Selon I'art. 385 al. 1 CPP, si le code exige que le recours soit motive, la personne ou
I'autorité qui recourt doit indiquer précisément les points de la décision qu'ell e attaque (let.
a), lesmotifs qui commandent une autre décision (let. b) et les moyens de preuve qu'elle
invogue (let. ¢). Il appartient au recourant, surtout Sil est représenté par un mandataire
professionnel, de fournir les motifs qui commandent une autre décision que celle qui a été
rendue (art. 385 al. 1 let. b CPP). Ces motifs doivent étre étayés tant sous I'angle des faits
gue du droit dans I'acte de recours lui-méme (arrét du Tribunal fédéral 6B_510/2020 du 15
septembre 2020 consid. 2.2 et lesréf. citées).

E.222

En I'espece, larecourante sollicite, al'appui de ses conclusions, que la cause soit renvoyée
au Ministére public pour qu'il instruise les faits sous I'angle de I'infraction de vol. Elle ne
consacre toutefois aucun dével oppement juridique a cette demande dans la partie en droit de
son mémoire de recours, de sorte qu'il est impossible de comprendre quels motifs
commanderaient, selon elle, une autre décision a ce sujet. Le recours sera donc déclaré
irrecevable sur ce point, faute de motivation.

E.23
L e recours est recevable dans saforme pour le surplus.

E.3
Larecourante fait grief au Ministére public de ne pas étre entré en matiere sur sa plainte.

E.31



A teneur de l'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
que les éléments congtitutifs de I'infraction ou les conditions al'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis. Conformément a cette disposition, la non-entrée en
matiére est justifiée lorsgue la situation est claire sur le plan factuel et juridique. Tel est le
cas lorsque les faits visés ne sont manifestement pas punissables, faute, de maniére certaine,
deréaliser les
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conditions al'ouverture de I'action pénale font clairement défaut. Au stade de la non-entrée
en matiére, on ne peut admettre que les é éments constitutifs d'une infraction ne sont
manifestement pas réalisés que lorsgu'il n'existe pas de soupcon suffisant conduisant a
considérer un comportement punissable ou lorsqu'un éventuel soupcon initial sest
entierement dissipé. En revanche, si le rapport de police, la dénonciation ou les propres
constatations du ministére public amenent a retenir I'existence d'un soupgon suffisant, il
incombe en principe a ce dernier d'ouvrir une instruction (art. 309 al. 1 let. a CPP). Cela
implique que les indices de la commission d'une infraction soient importants et de nature
concréte, ce qui n'est pas | e cas de rumeurs ou de suppositions. Le soupcon initial doit
reposer sur une base factuelle plausible, 1aissant apparaitre la possibilité concréete qu'une
infraction ait été commise (ATF 141 1V 87 consid. 1.3.1 ; arréts du Tribunal fédéra
6B_488/2021, 6B_496/2021 du 22 décembre 2021 consid. 5.3 ; 6B_212/2020 du 21 avril
2021 consid. 2.2). Dans le doute, lorsgue les conditions d'une non-entrée en matiére ne sont
pas réalisées avec une certitude absolue, I'instruction doit étre ouverte (ATF 143 1V 241
consid. 2.2.1; 138 1V 86 consid. 4.1 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_488/2021,
6B_496/2021 du 22 décembre 2021 précité consid. 5.3 ; 6B_212/2020 du 21 avril 2021
précité consid. 2.2).

E.3.2

L'art. 144 a. 1 CP punit quiconque, sans droit, endommage, détruit ou met hors d'usage une
chose appartenant a autrui ou frappé d'un droit d'usage ou d'usufruit au bénéfice d'autrui. Le
dommage ala propriété est une infraction intentionnelle, en ce sens que |'auteur doit avoir
conscience de porter atteinte a une chose appartenant a autrui. Le dol éventuel suffit (A.
MACALUSO/L. MOREILLON / N. QUELOZ (éds), Commentaire romand, Code pénal

I1, lere éd., Bae 2017, n. 11 ad art. 144 CP).

E.33

Selon I'art. 186 CP, se rend coupable de violation de domicile quiconque, d'une maniere
illicite et contre lavolonté de I'ayant droit notamment, pénétre dans une habitation ou y
demeure au mépris de I'injonction de sortir alui adressée par un ayant droit. Laviolation de
domicile n'est punissable que si elle est commise intentionnellement. L'intention comprend
la conscience du fait que I'on pénétre ou que I'on demeure contre la volonté de I'ayant droit
(A. MACALUSO/ L. MOREILLON / N. QUELOZ (éds), Commentaire romand, Code
penal 1, op. cit., n. 44 ad art. 186 CP), maisil faut encore que I'auteur veuille ou accepte de
le faire sans droit (arrét du Tribunal fédéral 6B_1056/2013 du 20 aolt 2014 consid. 2.1). Le
dol éventuel suffit (ATF 108 1V 40 consid. 5¢).

E.34

Selon I'art. 12 al. 2 CP, agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit
avec conscience et volonté ; I'auteur agit déja avec intention, sous laforme du dol éventuel,



lorsqu'il tient pour possible laréalisation de I'infraction et |'accepte pour le cas ou celle-ci se
produirait. Il y adol éventuel lorsque |'auteur, qui ne veut pasle
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comme possible et I'accepte au cas ou il se produirait mais également lorsque le résultat
dommageabl e simpose & l'auteur de maniére si vraisemblable que son comportement ne
peut rai sonnablement étre interprété que comme |'acceptation de ce résultat (ATF 1371V 1
consid. 4.2.3; 1331V 9consid. 4.1 ; 1311V 1 consid. 2.2 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_718/2017 du 17 janvier 2018 consid. 2.1).

E.35

En I'espéce, bien qu'il soit admis que B a détérioré les serrures du restaurant

"F " et pénétré aréitérées reprises dans les locaux, rien au dossier ne permet
d'affirmer qu'il I'aurait intentionnellement (art. 12 al. 1 CP) fait de maniereillicite, y
compris sous laforme du dol éventuel. Les agissements de B |aissent entrevoir qu'au
moment desfaits, il estimait que le contrat de bail de D SA n'avait pas prisfin et que
cette société avait encore le droit d'occuper leslieux. Il n‘aen effet pas quitté le restaurant
malgré l'injonction de la recourante de le faire, n'a pas remis les clés a cette derniere et a
continué de sy rendre, notamment avec safamille. Sil a certes endommageé trois serrures, il
a exprimé une forte conviction personnelle quant a son "droit", dont il Sestimait "persuadé’,
de demeurer dans les locaux, arguant que le bail n‘avait "pas été résilié |également”, que son
transfert était une "erreur" et que "le restaurant appartenait toujours aD SA". Le
soutien exprimé par G aB , qui I'a autorisé a changer les serrures de
I'établissement et qui partage la méme interprétation des faits quant a la nullité du transfert
du bail alarecourante, ne pouvait que renforcer sa conviction. |l n'apparait dés lors pas que
B aurait agi avec l'intention délibérée de violer e droit de propriété ou de causer des
dommages a la recourante, ni qu'il avait conscience du caractére potentiellement illicite de
ses actes. || aagi dans|'intime conviction que D SA disposait, alapériode litigieuse,
d'un droit d'occupation et de jouissance |égitime sur |I'objet en question. 1l ne peut pas non
plus étre considéré que B se serait rendu coupable de contrainte (art. 181 CP) ou de
tentative de contrainte (art. 181 cum 22 CP) en tentant d'expul ser la recourante du restaurant
en mars 2023, vu |'absence d'é ément subjectif. Le fait que la police ait restitué les clés de
I'établissement aK plutét qu'a B n'y changerien, étant précisé que,
contrairement a ce que semble croire larecourante, il n'appartient pas alapolice mais bien a
une autorité judiciaire de statuer sur le droit de jouissance qu'un locataire dispose sur un

bien. Lefait d'avoir remis, en personne, larésiliation du contrat de bail de D SA ala
régie et de soutenir ensuite que cette résiliation ne serait pas valable, ne suffit pas a
démontrer que B serait de mauvaise foi. En tant qu'employé de D SA, rienne

lai sse supposer gu'il avait connaissance des modalités contractuelles liant les parties au
contrat de bail "résilié", auquel il n'était manifestement pas partie prenante. Le fait que

B , en accord avec son employeur, soutienne que larésiliation du contrat ne serait
pas valable apparait davantage comme un moyen de protéger lesintéréts de D SA
gue comme une tentative de nuire alarecourante. L'opinion de B est en tout état
sans réelle importance a cet égard, celui-ci n'étant intervenu
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comptede D SA, qui demeure juridiguement seule concernée par I'examen de la
validité du transfert de son bail. Déslors gu'il n'apparait guére possible de lui préter une
intention délictuelle au moment des faits, y compris sous laforme du dol éventuel, c'est a



bon droit que le Ministére public a considéré qu'il n'existait pas de prévention pénale
suffisante contre B . On ne voit, au surplus, pas quel acte d'instruction pourrait
infirmer cette analyse, étant retenu qu'une décision du juge civil, qui parviendrait ala
conclusion que le transfert de bail en faveur de larecourante était bien valable, ne
changerait pas les développements qui précédent. Partant, I'ordonnance querellée sera
confirmée et le recours rejeté.

E.4

Larecourante, qui succombe, supportera les frais envers|'Etat, fixés en totalité & CHF 900.-
(art. 428 d. 1 CPP et 13 a. 1 du Réglement fixant le tarif des frais en matiére pénale,
RTFMP; E410.03). * * * * *
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