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Erwagungen

E. 1

Le mandat d'actes d'enquéte du 30 octobre 2013 adresse ala Police par le Ministére public
ne constitue pas une décision susceptible de recours (MOREILLON/PAREIN-
REYMOND, Petit Commentaire, Code de procédure pénale, Bale 2013, art. 393 N 8). Par
ailleurs, les prononceés de I'autorité pénale doivent étre motiveés et notifiés aux parties (art.
80a.2CPPet854d. 1CPP), desorte que, I'acte d'enquéte du 30 octobre 2013 précité, qui
ne respecte pas ces exigences, ne saurait étre considéré non plus comme une décision. En
revanche, le courrier du 12 décembre 2013 adressé par le Ministéere public au conseil du
recourant en remplit toutes les caractéristiques. Dés lors, le recours, déposé dans le délai et
laforme prescrits (art. 396 al. 1 et 385 a. 1 CPP), qui concerne une décision du Ministere
public sujette arecours (art. 393 al. 1 lit. a CPP) auprés de la Chambre de céans (art. 128 al.
1 delaloi genevoise d'organisation judiciaire) et émane du prévenu, qui a qualité pour agir
(art. 104 a. 1 lit. CPP) ainsi qu'un intérét juridiquement protégé a la modification ou
I'annulation de I'ordonnance querellée (art. 382 al. 1 CPP), est recevable.

E.21

L'art. 306 CPP prévoit que lapolice, lors de sesinvestigations, établit les faits constitutifs
de l'infraction, se fondant a cet égard sur les dénonciations, les directives du ministere
public ou ses propres constatations (al. 1). La police doit, notamment, identifier et
interroger leslésés (a. 2 lit. b) et sous réserve de dispositions particuliéres du CPP,
observer dans son activité les dispositions applicables a l'instruction, aux moyens de
preuves et aux mesures de contrainte (al. 3). A teneur de l'art. 312 CPP, méme apres
I'ouverture de I'instruction, le ministére public peut charger la police dinvestigations
complémentaires (al. 1). Lorsqu'il charge la police d'effectuer des interrogatoires, les
participants a la procédure jouissent des droits accordés dans e cadre des auditions
effectuées par le ministére public (al. 2). Selon I'art. 147 al.1 CPP, les parties ont le droit
d'assister al'administration des preuves par le ministére public et les tribunauix et de poser
des questions aux comparants. La présence des défenseurs lors des interrogatoires de police
est régie par I'art. 159 (al. 1).
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dans la procédure d'investigation, le prévenu a droit a ce que son défenseur soit présent et
puisse poser des questions (a. 1). Selon I'art. 107 CPP, le droit d'ére entendu comporte,
notamment, le droit de participer a des actes de procédure et de se faire assister par un
consell juridique (al. 1 lit. b et c). L'art. 108 CPP prévoit que les autorités pénales peuvent
restreindre le droit d'une partie a étre entendue lorsqu'il y a de bonnes raisons de soupconner
gue cette partie abuse de ses droits (al. 1 lit. a) et lorsque cela est nécessaire pour assurer la
securité de personnes ou pour protéger des intéréts publics ou privés au maintien du secret
(a. 1lit. b). A teneur de I'art. 149 CPP, relatif aux mesures de protection, ladirection de la



procédure peut ordonner des mesures de protection, au sensde l'art. 154 al. 2 et 4 CPP,
lorsgue des personnes &gées de moins de 18 ans sont entendues atitre de témoins ou de
personnes appel ées a donner des renseignements (al. 4). L'art. 154 CPP (mesures spéciales
visant a protéger les enfants) indique que Sil est a prévoir que |'audition ou la confrontation
pourrait entrainer une atteinte psychique grave de I'enfant (C'est-a-dire si lavictime est &gée
de moins de 18 ans, cf. a. 1), une confrontation de I'enfant avec le prévenu est exclue sauf
s I'enfant demande expressément la confrontation ou que le droit du prévenu d'étre entendu
ne peut étre garanti autrement (al. 4 lit. a); I'enfant ne doit, en principe, pas étre soumis a
plus de deux auditions sur I'ensemble de la procédure (al. 4 lit. b). Enfin, en matiere de
consultation des dossiers, I'art. 101 CPP prescrit que les parties peuvent consulter le dossier
d'une procédure pénale pendante, au plus tard apres la premiére audition du prévenu et
I'administration des preuves principales par le ministére public, I'art. 108 CPP étant réserve
@@a. ).

E.22

DansI'ATF 139 1V 25, du 10 octobre 2012 (1B_264/2012), invoqué par les deux parties, le
Tribunal fédéral arejeté le recours interjeté par le Ministére public du canton de Berne
contre la Chambre de recours pénale de la Cour supréme de ce canton, qui avait admis un
recours d'un prévenu sollicitant de participer aux auditions subséguentes de coaccusés, de
personnes entendues atitre de renseignements et d'éventuel s témoins (participation limitée
dans un premier temps a son défenseur d'office) (EN FAIT , lit. A.). Le Tribunal fédéral a,
tout d'abord, examiné si le droit du prévenu de participer al'administration des preuves
valait également pour |'audition de ses coaccusés, en comparant |'art. 147 al. 1, premiére
phrase, CPP et |'art. 146 al. 1 CPP ["Lors de |'audition de plusieurs personnes et de
confrontation, les comparants sont entendus séparément"] (consid. 5.). Dans e cadre de cet
examen, le Tribunal fédéral a notamment rappel € que I'administration des preuves ne servait
pas uniquement a respecter le droit d'étre entendu des parties, mais surtout ala recherche de
lavérité dans le cadre de la procédure pénale, se référant a cet égard aux art. 139 al. 1 et 6
al. 1 CPP. D'une part, laloi prévoyait des exceptions a
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a. 1,108, 146 a. 4 et 149 d .2 lit. b CPP en comparaison avec I'art. 107 a. 1 lit b CPP).
D'autre part, une violation del'art. 147 a. 1 CPP n'interdisait pas |'exploitation des preuves
alacharge de toutes | es parties, mais seulement ala charge de celles qui n'étaient pas
présentes lors de I'administration des preuves (art. 147 al. 4 CPP) (consid. 5.4.1). Le
Tribunal fédéral a également précisé que, si des auditions séparées, hors de la présence des
parties, par la police étaient possibles si celle-ci procédait al'audition de suspects lors
d'investigations qu'elle menait de maniére indépendante (art. 306 al. 2 lit. b CPP), en
revanche, lorsque le ministere public déléguait des auditions (avant ou aprés |'ouverture
d'une enquéte pénale) alapolice, lesregles de l'art. 147 al. 1 CPP sappliquaient (consid.
5.4.3). Notre Haute Cour sest ensuite demandé si, dans le cas dont elle avait a connaitre, il
existait une exception admissible au principe de I'administration des preuves en présence
des parties et si I'exclusion de I'accusé et de son défenseur des auditions des coaccusés et
des informateurs apparaissait conforme au droit fédéral (consid. 5.5). Apres avoir rappelé
les dispositions |égal es permettant de restreindre le droit d'étre entendu des parties, soit les
art. 108 et 146 al. 4 lit. b et 149 al. 2 lit. b CPP (consid. 5.5.1), lesjuges fédéraux ont
considéré que, lors de l'interprétation de I'art. 147 CPP durant la phase initiale de
I'instruction, c'est-a-dire jusgu'a la premiére audition des accusés, il convenait également de



tenir compte de l'art. 101 al. 1 CPP relatif au droit de consulter le dossier, qui constituait
une disposition étroitement liée d'un point de vue objectif (consid. 5.5.2) et que, sil n'y avait
pas lieu de trancher de maniére définitive I'obiter dictum de I'instance cantonale - selon
lequel le droit de participer al'administration des preuves pouvait étre exceptionnellement
restreint lorsque |'accusé n'avait lui-méme pas encore été confronté avec les faits qui
devaient étre soumis a ses coaccusés lors des auditions en cause, dés lors que "l'accuse”
avait déja été auditionné par le Ministére public en prévision de la demande de détention
provisoire (consid. 5.5.3 - 5.5.4) -, une cohérence devait étre garantie, lors de I'interprétation
du CPP, entre les dispositions concernant la consultation du dossier et cellesrelativesala
participation al'administration des preuves, leur contenu présentant un lien de connexité.
Etant donné que lelibellé de l'art. 147 al. 1 CPP ne disait rien a propos des antagonismes
relevés (entre, d'un coté, larecherche de la vérité dans la procédure pénale et, de |'autre, les
droits des parties, respectivement le principe de |'égalité procédural e entre | es coaccusés), il
convenait de combler cette lacune |égidlative de maniére adéquate et cohérente (" par
exempl e réduction téléologique"). Le ministere public pouvait examiner de casen cas - a
I'image de la consultation du dossier selon I'art. 101 a. 1 CPP - Siil existait des motifs
objectifs pour restreindre momentanément la présence des parties a l'administration des
preuves. En particulier, de tels motifs éaient donnés sil existait un risque de collusion
concret avant que I'autorité pénale ne donnét des injonctions. L'accusé (qui n‘avait pas
encore été interrogé) pouvait étre exclu de l'audition d'un coaccusé si celle- ci serapportait a
des faits objets de I'enquéte qui concernaient |'accusé personnellement et pour lesgquels
aucune injonction n'avait encore pu lui étre signifiée. En revanche, lasimple
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mis en péril" par un comportement régulier relevant de la tactique procédurale ne suffisait
pas ajustifier une exclusion des auditions (consid. 5.5.4.1). Dans | e cas soumis & son
examen, le Tribunal fédéral a estimé qu'il n'était pas nécessaire d'approfondir davantage
cette question, dés lors que, danstous les cas, desrestrictions, au sensde l'art. 101 a. 1
CPP, ne sejustifiaient pas pour les accusés qui avaient déja été auditionnés (consid.
5.5.4.2). Il nerésultait pas de l'interprétation de I'art. 147 al. 1 CPP en lien avec |'art. 101
al.1, premiere phrase, CPP, qu'une exclusion des parties de I'administration des preuves
était justifiée dans |e cas d'espéce. La décision querellée savérait ainsi conforme au droit
fédéra (consi. 5.5.5). La Haute Cour a ensuite examiné si une exception au principe de
I'administration des preuves en présence des parties (garanti par |'art. 147 al. 1 CPP) apres
I'audition de I'accusé pouvait se déduire de I'art. 108 CPP (consid. 5.5.6). Aprés avoir relevé
quel'art. 101 al. 1, deuxieme phrase, CPP réservait également I'art. 108 CPP de maniére
expresse (en cas de risque accru de collusion au terme des premieéres auditions), le Tribunal
fédéral aconsidéré qu'il devait étre tenu compte, en premier lieu, lors de laphase initiale de
I'instruction (jusgu'ala premiére audition des coaccusés ou de témoins importants), du
risque de collusion, qui pouvait toutefois aussi se présenter - sur la base du résultat des
preuves administrées - plus tard dans la procédure, notamment lorsgqu'il existait une menace
concréte d'une influence abusive directe sur les déclarations de tiers (consid. 5.5.6). La
simple possibilité d'une "mise en péril abstraite des intéréts de la procédure” - au terme des
premiéres auditions - ne constituait pas encore un motif d'exclusion (consid. 5.5.7). Une
exclusion reposant sur |'art. 108 al. 1 CPP exigeait, en revanche, des indices d'un
comportement abusif lors de I'administration des preuves en question. La simple éventualité
gue le détenu, qui avait obligatoirement déja été auditionné sur labase de I'art. 224 al. 1
CPP, conforme par la suite son comportement durant les auditions a celui de ses coaccuses



ne constituait ni un motif de détention ni un motif général pour exclure le prévenu de ces
auditions. Lors de I'examen des motifs d'exclusion de l'art. 108 al. 1 lit. a CPP, il convenait
encore - selon les circonstances de chaque cas particulier - de tenir compte d'autres points
de vue, I'administration des preuves en présence des parties ne devant pas conduire, sous
I'angle de I'égalité de traitement, & un désavantage entre coaccusés dont le résultat serait
inéquitable. Méme si |e défenseur n'était pas directement concerné par les soupgons
concrets d'un abus de droit, (au sensde l'art. 108 al. 2 CPP enlien avec I'al. 1 litaCPP), le
ministére public pouvait aussi examiner Sil ne se justifiait pas, dans certains cas, d'imposer
durant un bref laps de temps, I'obligation formelle a la défense présente aux auditions de
maintenir le secret vis-a-vis de son client (consid. 5.5.9). Dans le cas qui était soumis au
Tribunal fédéral, le Ministére public ne soutenait pas - araison - que des restrictions
fondées sur I'art. 108 a. 1 lit. b (ou del'art. 146 a. 4), respectivement de l'art. 149 al. 2 lit. b
CPP), seraient admissibles, mais était d'avis qu'il existait de bonnes raisons de soupgonner
gue I'accusé abuse de ses droits (au sens de I'art.
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justifiant aussi son exclusion des auditions, dés lors que la détention provisoire de I'accusé
avait été notamment ordonnée en raison du risque de collusion (consid. 5.5.10). Toutefois,
aux yeux du Tribunal fédéral, les allégations du Ministére public ne suffisaient pas a fonder
des soupcons d'un abus de droit au sens del'art. 108 a. 1 lit a CPP, dans lamesure ou il ne
ressortait pas du recours dudit Ministére public comment des actes de collusion abusifs
pourraient concrétement résulter de la participation de I'accusé aux auditions. De méme, le
Ministére public n'expliquait pas |es raisons de soupgonner que le comportement du
défenseur d'office pourrait constituer un abus de droit au sensdel'art.108 a. 1 lit. aCPP. A
celasagjoutait que la décision d'exclure I'accusé et son défenseur d'une maniére générale des
premiéres auditions de personnes appel ées a donner des renseignements ou d'éventuels
témoins ne reposait sur aucune base Iégale (consid. 5.5.11).

E.23

Il résulte, en substance, des considérants de I'arrét du Tribunal fédéral précité, rendu
postérieurement al'ACPR/98/2012 dont le recourant se prévaut, notamment, que : lors de
I'interprétation de I'art. 147 CPP durant la phase initiale de I'instruction, c'est-a-dire jusqu'a
la premiére audition des accusés, il convient également de tenir compte del'art. 101 al. 1
CPP relatif au droit de consulter le dossier, qui constitue une disposition qui lui est
étroitement liée d'un point de vue objectif, et qu'il existe bien une correspondance, fondée
sur la cohérence, entre les dispositions du CPP concernant |a consultation du dossier et
cellesrelatives ala participation al'administration des preuves, leur contenu présentant un
lien de connexité. Dans ce cadre-1a, le ministére public peut examiner de casen cas- a
I'image de la consultation du dossier selon I'art. 101 al. 1 CPP - Sil existe des motifs
objectifs pour restreindre momentanément |a présence des parties al'administration des
preuves, motifs qui sont donnés, en particulier, sil y aun risque de collusion concret avant
gue l'autorité pénale ne donne des injonctions. Toutefois, ce type de restriction ne se justifie
pas pour le prévenu qui a dga été auditionné, mais pour celui qui n'a pas encore été
interrogé, lequel peut alors étre exclu de l'audition d'un coaccusé si celle-ci se rapporte a des
faits objets de I'enquéte qui concernent le prévenu personnellement et pour lesquels aucune
injonction n'a encore pu lui étre signifiée. Lorsque le prévenu a déja été auditionné, la
restriction du droit de participer al'administration des preuves ne peut étre fondée que sur
les motifs prévus al'art. 108 CPP. Appliqués au présent cas d'espéece, |es principes



susmentionnés conduisent au rejet du recours, notamment par |'application ana ogique de
I'obiter dictum de I'instance cantonale en cause dans |'arrét susmentionné (le droit de
participer al'administration des preuves par le ministére public peut étre
exceptionnellement restreint lorsque le prévenu n'alui-méme pas encore été confronté avec
les faits qui doivent étre soumis a ses coaccusés lors des auditions litigieuses; cf. consid.
55.3 et 5.5.4 de |'arrét), obiter dictum que le Tribunal fédéral n'a pas tranché définitivement,
déslors que I'accusé avait déja été auditionné par le Ministére public en prévision de la
demande de détention provisoire. En effet, en I'espéce, si |e recourant a déja été entendu par
le Ministere public, c'est uniquement en relation avec des faitsrelatifsa 5 de ses victimes
qui ont pu étre identifiées,
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autres victimes possibles du prévenu a une quinzaine (cf. rapports de renseignements de la
Police judiciaire des 11 novembre 2013, p. 4, et 12 décembre 2013, p. 2, indiquant que la
"prévisualisation” de fichiers contenus dans |les appareils tél éphoniques du prévenu, en
particulier I'l Pphone utilisé pour le compte de D , montrait la présence d'images et de
vidéos de jeunes, et parfois trés jeunes adol escents se masturbant ou se caressant le sexe).
Pour déterminer si d'autres jeunes fréquentant le club de football dont le prévenu était
I'entraineur des juniors ont été ou non I'objet d'actes pénalement répréhensibles de sa part, la
Police doit tout d'abord effectuer des recherches afin d'identifier ces jeunes, puis procéder a
leurs auditions et c'est seulement au cours ou al'issue de ces auditions qu'il pourra étre
établi sils sont au non des victimes du recourant. Comme les victimes potentielles du
prévenu paraissent étre surtout des enfants et adolescents ayant fréguenté, de prés ou de
loin, le club de football dans lequel le recourant officiait et qu'il résulte de la procédure que
le prévenu recourait parfois au chantage et ala contrainte al'égard de ses victimes - les
menacant, notamment, de divulguer sur internet des vidéos compromettantes si elles ne
cédaient pas a ses demandes a caractére sexuel -, il existe un risgue évident et concret de
collusion si le prévenu assistait al'audition de ses victimes potentielles ala Police. En effet,
les enfants et adolescents victimes - déclarées ou potentielles - du prévenu ont vu leur
confiance en le recourant, qu'ils considéraient un peu comme leur grand frére ou comme un
ami proche, trompée de la plus vile des fagons et sont, en raison de leur jeune &ge et de la
nature des faits auxquelsils ont participé, manifestement soumis a des forts sentiments de
géne, d'embarras et de honte, voire de dégo(t - si ce n'est de crainte de voir des vidéos et
photos compromettantes diffusées sur Internet, comme le prévenu en avait dga menacé
certains Sils ne cédaient pas a ses désirs -, c'est-a-dire particuliérement fragiles, facilement
influencables et impressionnables, de sorte que la seule présence du recourant lors de leur
premiére audition ala Police suffirait ales intimider et les empécher de sexprimer
librement, ce qui ne peut étre que préjudiciable al'établissement de la vérité. |l suffit, pour
se convaincre de la géne et de la réticence, quand ce n'est pas la honte, qu'éprouvent
certaines des victimes du recourant atémoigner devant I'autorité pénale, de lire leurs
déclarations tant ala Police - hors la présence du prévenu - ou devant le Ministére public -
en présence du recourant -. C'est du reste pour cette raison que l'art. 153 al. 2 CPP, évoqué
ci-dessous (ch. 3.1), prévoit qu'une confrontation d'une victime d'infraction contre I'intégrité
sexuelle avec le prévenu ne peut étre ordonnée contre la volonté de ladite victime que si le
droit d'étre entendu du prévenu ne peut étre garanti autrement. Ainsi, al'instar du prévenu
qui n'a pas encore été interrogé et qui peut étre exclu de I'audition d'un coaccusé si cette
audition se rapporte a des faits objets de I'enquéte qui concerne |'accusé personnellement et
pour lesquels aucune injonction n'a pu encore lui étre signifiée, il sejustifie également, et a



fortiori en I'occurrence, au vu du risque évident et concret de collusion, d'exclurele
recourant de |'audition, par la Police, de ses victimes
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de faits pour lesguels aucune injonction n'a pu encore étre signifiée au prévenu.

E.3

L'art. 153, voire 154 CPP, fait également obstacle al'audition contradictoire, ala Police, du
prévenu et de ses victimes potentielles.

E.3.1

En effet, ateneur del'art. 153 al. 2 CPP (Mesures spéciales visant a protéger les victimes
d'infractions contre I'intégrité sexuell€), une confrontation avec le prévenu ne peut étre
ordonnée contre la volonté de la victime que si le droit du prévenu d'étre entendu ne peut
étre garanti autrement. Or, en |'espece, si les autres victimes du prévenu déclaraient ala
Police - qui devra leur poser la question avant de les interroger - ne pas vouloir étre
entendues en présence du recourant, rien ne pourrait Sy opposer, des lors que le droit d'étre
entendu du recourant peut sans aucun doute étre garanti d'une autre fagon au cours de la
procédure, ce que le recourant, ajuste titre, ne conteste du reste pas.

E.3.2

L'art. 154 CPP (Mesures spéciales visant a protéger les enfants) prévoit que la victime agée
de moins de 18 ans au moment de I'audition ou de la confrontation (al. 1) est dispensée
d'audition et de confrontation sl est a prévoir que I'une ou |'autre de ces mesures pourrait
entrainer une atteinte psychique grave de I'enfant (al. 4); en particulier une confrontation de
I'enfant avec le prévenu est exclue sauf si |'enfant demande expressément la confrontation
ou que le droit du prévenu d'étre entendu ne peut étre garanti autrement (al. 4 lit. @). Or,
comme vu plus haut (ch. 2.3), pour déterminer si d'autres jeunes fréguentant le club de
football dont le prévenu était I'entraineur des juniors ont été ou non |'objet d'actes
pénalement répréhensibles de sa part, la Police doit tout d'abord effectuer des recherches
afin d'identifier ces jeunes, puis procéder aleurs auditions et c'est seulement au cours ou a
I'issue de ces auditions qu'il pourra étre établi sils sont au non des victimes du recourant.
Ainsi, avant de procéder al'audition proprement dite d'un enfant victime du recourant, la
Police devrait déterminer si la présence du prévenu a cette occasion est susceptible
d'entrainer une grave atteinte psychique de l'intéressé et, dans I'affirmative, I'exclure de
cette audition. Outre que cette facon de procéder constituerait une sérieuse entrave a
I'audition des victimes du recourant dans un délai raisonnable, on congoit mal que le
prévenu puisse assister aun tel examen préalable, dés lors gu'il nécessite que soient abordés
desfaits qui ne devraient étre évoqués qu'hors la présence du prévenu si savictime est mise
au bénéfice de la protection de l'art. 154 a. 1 et 4 CPP. || est donc dans I'intérét manifeste
de l'instruction et des victimes du prévenu que ces derniéres ne soient pas entendues en
présence du recourant, ce d'autant moins gque cette mesure n'apparait pas prétériter son droit
d'étre entendu, qui pourra étre garanti d'une autre maniére dans le cadre de la procédure, ce
gue le recourant ne conteste pas non plus.
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E.4

L e recourant ne concluant pas dans son recours a ce que son conseil soit autorisé a assister
seul, hors sa présence, aux auditions menées par la Police, il n'y pas lieu d'examiner cette



guestion.

E.5

Il résulte des dével oppements qui précedent que, fondée sur une base |égale (art. 147 CPP
enlienavecl'art. 101 a. 1 CPP, voire 108 al. 1 lit. a CPP en relation avec un risque de
collusion, ainsi quel'art. 153 a. 1 CPP, voire 154 CPP) et respectant le principe de
proportionnalité, la décision querellée doit étre confirmée, et, partant, le recours rejeté.

E.6
En tant qu'il succombe, le recourant supporterales frais du recours (art. 428 a. 1 CPP).

* % x * %
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