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Erwagungen

E. 1

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.21

Le recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dans le délai prescrits (art.
3854al.1et 396 d. 1 CPP) —lesformalités de notification (art. 85 a. 2 CPP) n'ayant pas été
observées —, concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans
(art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner des plaignants qui, parties ala procédure (art. 104 al. 1
let. b CPP), ont qualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification
ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.22

Larecevahilité de la piéce nouvelle sera laissée indécise, au vu de sa nature (arréts du
Tribunal fédéral 1B_368/2014 du 5 février 2015, consid. 3.1 et 3.2 et 1B_768/2012 du 15d
janvier 2013, consid. 2.1).

E.31

Conformément al'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sl ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les éléments constitutifs de I'infraction ou les conditions a |'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis. Selon la jurisprudence, cette disposition doit étre
appliquée conformément al'adage "in dubio pro duriore” (arrét 6B_1456/2017 du 14 mai
2018 consid. 4.1 et les références citées). Celui-ci découle du principe de lalégalité (art. 5
a.1Cs.et2al.
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1381V 86 consid. 4.2) et signifie qu'en principe, un classement ou une non-entrée en
matiere ne peuvent étre prononces par le ministére public que lorsqu'il apparait clairement
gue les faits ne sont pas punissables ou que les conditions ala poursuite pénale ne sont pas
remplies. Le ministere public et I'autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un certain
pouvoir d'appréciation. La procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation apparait
plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsgue les probabilités d'acquittement et de
condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence d'une infraction grave.
En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle ou juridique, ce n'est pas a
I'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement compétent qu'il
appartient de se prononcer (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1; 138 1V 86 consid. 4.1.2 et les
références citées). La non-entrée en matiére peut également résulter de motifsjuridiques. La



guestion de savoir si lesfaits qui sont portés a sa connaissance constituent une infraction a
laloi pénale doit étre examinée d'office par le ministére public. Des motifs juridiques de
non-entrée en matiére existent lorsqu'il apparait d'emblée que le comportement dénoncé
n'est pas punissable (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds),
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2éme éd., Bale 2019, n. 10 ad art.
310). 3.2.1. Se rend coupable d'injure celui qui aura, par la parole, I'écriture, I'image, le
geste ou par des voies de fait, attaqué autrui dans son honneur (art. 177 al. 1 CP). Cette
infraction est subsidiaire aladiffamation (art. 173 CP) ou la calomnie (art. 174 CP). Les art.
173 ss CP protégent la réputation d'étre une personne honorable, c'est-a-dire de se
comporter comme une personne digne a coutume de le faire selon les conceptions
généralement recues. Il faut donc que I'atteinte fasse apparaitre la personne visée comme
méprisable, qu'il Sagisse d'un étre humain ou d'une entité juridique (ATF 114 IV 14 consid.
2a et les arréts cités). Pour apprécier si une déclaration est attentatoire al'honneur, il faut se
fonder non pas sur le sens que lui donne la personne visée, mais sur une interprétation
objective selon le sens qu'un destinataire non prévenu doit, dans les circonstances d'espéce,
lui attribuer (ATF 133 1V 308 consid. 8.5.1; 1191V 44 consid. 2a; 117 IV 27 consid. 2c et
les arréts cités). Les mémes termes n'ont donc pas nécessairement la méme portée suivant le
contexte dans lequel ils sont employés (ATF 118 IV 248 consid. 2b). L'injure consiste en
des jugements de valeur, adressés a des tiers ou alavictime. La notion de jugement de
valeur doit étre comprise dans un sens large ; il sagit d'une manifestation directe de
mésestime ou de mépris, au moyen de mots blessants, de gestes ou de voies de fait.
L'honneur protégé correspond alors a un droit au respect
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une expression outrageante, des termes de mépris ou des invectives (ATF 128 1V 53 consid.
flaa et les références citées ; arréts du Tribunal fédéral 6B _794/2007 du 14 avril 2008
consid. 3.1 et 6B_811/2007 du 25 février 2008 consid. 4.2). La marque de mépris doit
revétir une certaine gravité, excédant ce qui est acceptable (arréts du Tribunal fédéral
6B_229/2016 du 8 juin 2016 consid. 2.1.2 et 6B_557/2013 du 12 septembre 2013 consid.
1.1 et les références citées). Traiter quelqu'un de "mongol”, de "bande de salauds' ou de
"petit con" constitue des jugements de valeur injurieux (ATF 117 IV 270 consid. 2b ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_602/2009 du 29 septembre 2009 consid. 2.3). 3.2.2. A titre
d'exemples, le terme "vaffancul 0", constitue, en tout cas dans le contexte global de
I'expulsion violente d'un magasin, une insulte dénigrante au sens de I'art. 177 CPP (arrét du
Tribunal fédéral 6B_794/2007 du 14 avril 2008 consid. 3.2.); I'infraction d'injure est
également réalisée en présence de multiples messages contenant les propos : "Fuck you
both", "grande salope”, "minable merde", "pauvre conne”, "vous étes une putain”, "espece
de conne’, "vous étes une merde", "grosse connasse” (jugement du Tribunal de police
JDTP/1515/2017 du 17 novembre 2017 consid. 2.2.); répéter atroisreprises asafille &gée
de 15 ans "d'aler sefaire foutre", excéde la demande de quitter les lieux et est injurieux
(arrét AARP/226/2018 du 24 juillet 2018 consid. 4.2.3.); les propos "vachier" et le fait
d'inciter a"baiser plus souvent”, ainsi que des gestes (allusions sexuelles et doigts
d'honneur), couplés a une attitude générale (flyers jetés sur la personne) ont été considérés
comme offensants et dénigrants (arrét du Tribunal fédéral 6B_1149/2019 du 15 janvier
2020 consid. 5.2.).

E.33



En I'espece, selon les recourants, le soir des faits, plusieurs personnes se trouvaient dans
I'appartement du mis en cause, de sorte qu'il n'est pas certain que I'on parvienne aidentifier
I'auteur des propos litigieux, eussent-ils éé prononceés. Point toutefois n'est besoin, compte
tenu de ce qui suit, de déterminer si les propos "fuck you downstairs' ont bien été
prononcés par le mis en cause. Quoiqu'il en soit, il ressort de la jurisprudence sus-rappel ée
qu'en présence de telles paroles, il convient de tenir compte de |'ensemble des circonstances
du cas d'espece pour déterminer si elles dépassent ce qui est acceptable, auquel cas elles
pourraient constituer une injure au sens de la disposition précitée. En |'occurrence, au
moment desfaits, il existait un conflit de voisinage entre les parties en raison de nuisances
sonores alléguées par les recourants al'égard de leur voisin, ayant donné lieu a des
dénonciations alarégie. Il apparait néanmoins des explications des recourants, que ces
derniers étaient dans leur appartement et que le mis en cause se trouvait dans le sien avec
destiers, fenéires ouvertes.
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— prononcés a distance —, méme a deux reprises, ne peuvent étre tenus objectivement pour
attentatoires al'honneur des recourants ou étre de nature ales rendre méprisables. Auss
impolie soit-elle, cette expression, en |'absence d'autre comportement dénonce, peut encore
étre considérée comme un mouvement d'humeur, sans atteindre la gravité d'une injure au
sens pénal. Lefait qu'elle ait été prononcée devant destiers n'y change rien. Partant, dans le
cas présent les propos dénoncés ne remplissent pas les conditions de I'infraction de I'art. 177
CPP.

E.34

Il sSensuit que c'est a bon droit, faute d'utilité du moyen de preuve allégué, que le Ministére
public n'a pas donné suite a la réquisition des recourants de verser au dossier
I'enregistrement. L'ordonnance querellée ne viole donc, a cet égard, ni I'art. 318 CPP, ni le
droit d'étre entendu des recourants (art. 29 Cst.).

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.

E.5

L es recourants, qui succombent, supporteront conjointement et solidairement lesfrais
envers |'Etat, qui seront fixés en totalité a CHF 900.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du
Réglement fixant le tarif desfrais en matiére pénale, RTFMP ; E 4 10.03). * * * * *
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