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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
396 4a.1,390al. 1et 3854a. 1 CPP), concerner une ordonnance du Ministére public sujette
arecours aupres de la Chambre de céans (art. 20 al. 1 let. b et 393 al. 1 let. a CPP; art. 128
LQOJ) et émaner du plaignant, qui a un intérét juridiquement protégé al'annulation ou ala
modification deladécision (art. 382 a. 1, 104 al. 1 let. bet 118 a. 1 CPP).

E.2

Le recourant prétend que I'intimé a violé son secret de fonction en transmettant ala
Fondation certaines informations qu'il avait obtenues lors d'une séance de médiation a
laquelle il avait participé en raison de sacharge ala Ville de Genéve.

E.21

Au sensdel’art. 320 CP, est punissable celui qui aurarévélé un secret alui confié en sa
gualité de membre d’ une autorité ou de fonctionnaire, ou dont il avait eu connaissance a
raison de sa charge ou de son emploi. Le terme secret est couramment employé pour
désigner tant6t le devoir de se taire, tantét I'information qu’il ne faut pasrévéler. Si I’on
considére tout d’ abord I’ information elle-méme, il faut qualifier de secret un fait connu d’un
cerclerestreint de personnes, que I’ on veut garder confidentiel, en ayant pour cela un intérét
|égitime a ce que le fait ne soit connu que d' un cercle déterminé de personnes, soit un
intérét digne de protection a ce que le secret soit gardé. Cet intérét peut étre celui dela
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des particuliers impliqués dans |’ affaire (B. CORBOZ, Les infractions en droit suisse, n. 10
et ssad art. 320 CP et les références citées).

E.22

LaLIPAD apour but de favoriser lalibre information de I'opinion et la participation alavie
publigue (art. 1 al. 2 let. aLIPAD). En édictant cette loi, le |égidlateur a érigé la
transparence au rang de principe aux fins de renforcer tant la démocratie que le contréle de
I'administration et de valoriser I'activité étatique et favoriser |la mise en ceuvre des politiques
publigues (Mémoria du Grand Conseil genevois 2000 45/VII1 7671 ss). Toutefois, |'art. 26
a. 1 LIPAD prévoit gue les documents ala communication desquels un intéréts public ou
priveé prépondérant soppose sont soustraits au droit d'acces institué par la présente loi.
Selon I’ art. 24 LIPAD, toute personne a acces aux documents en possession des institutions,
sauf exception prévue ou réservée par cetteloi (art. 24 a. 1 LIPAD). L’ acces comprend la
consultation sur place des documents et I’ obtention de copies. Dans le domaine de la
LIPAD, I'intérét personnel et la qualité du demandeur n’interferent en aucune maniére dans
I’ examen de ces conditions. Bien que le cercle des bénéficiaires de |’ accés al’information



ne soit pas préciseé dans le texte de ces dispositions (ATA/621/2005 du 20 septembre 2005
consid. 3), I’ exposé des motifs figurant dans le rapport du Conseil d’ Etat al’ appui du projet
deloi précise que le droit d’ acces aux documents est un droit reconnu a chacun, sans
restriction liée notamment ala démonstration d’ un intérét digne de protection du requérant.
Deslors qu’ un document doit étre considéré comme accessible & une personne en vertu du
principe de la transparence (et non en vertu des dispositions sur la protection des données
personnelles ou des droits inhérents ala qualité de partie a une procédure), il n'y a pas de
raison d’en refuser | accés a d’ autres personnes. Les exceptions prévues al’art. 26 LIPAD
constituent ainsi des clauses de sauvegarde pour les informations qui ne doivent pas étre
portées a la connaissance du public (ATA/621/2005 du 20 septembre 2005 consid. 3 ; MGC
2000/V 111, Volume des débats, séance 45, pp. 7691-7692). Des lors, ce qui est décisif dans
I’ application delaLIPAD, ¢ est le contenu méme de I’information sollicitée et non la
qualité du requérant (ATA/621/2005 du 20 septembre 2005 consid. 3 ; SJ12005 | p. 137 ss).

E.23

En I'espece, Sil ne fait guere de doute que I'intimé est un fonctionnaire au sens de I'art. 110
a. 3CPet qu'il aapprislesfaitslitigieux dans|'exercice de sacharge officiellealaVille de
Geneve - ce qui n'est, d'ailleurs, pas contesté -. Seul le caractére secret des informations
divulguées pose probléme.

En effet, un fonctionnaire ne peut violer son secret de fonction que si I'information qu'il
divulgue est secréte, c'est-a-dire qu'elle n'est connue que d'un cercle restreint de personnes
et que celui qui aun intérét |égitime au maintien du secret manifeste cette volonté. Or,
I'éventuelle communi cation de propos tenus lors d'une séance de médiation est susceptible
de constituer une violation des régles déontol ogiques - ce
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mais ne suffit pas a constituer une violation du secret de fonction, puisgue, pour gu'une telle
infraction soit retenue, il faut que les faits n‘aient été connus que d'un cercle restreint de
PEersonnes.

Or, en I'occurrence, les faits sur lesquels I'intimé s'est exprimé, non seulement ne sont pas
secrets, mais notoires, voire relevent de I'évidence. En effet, le recourant n'a pas fait mystere
de son appartenance a|'Etude qui défendait |a partie adverse de la Fondation dans une
procédure vaudoise, ce que cette Fondation ne pouvait au demeurant ignorer, et, ayant
sollicité la consultation de la convention litigieuse, et de son annexe, sur le papier a en-téte
de ladite Etude, par souci de transparence, il était établissait de facto un lien évident entre sa
requéte et son employeur, Me D . Si tel n'avait pas été le cas (i.e. laprocédure
vaudoise et |es avocats constitués), |a connaissance de la composition de I'Etude du
recourant résultait également du fait notoire, puisqu'elle est accessible par la consultation
des annuaires courants ou du Web, et donc publique. Quant al'opinion exprimée par le
recourant sur le fait qu'il se sentait libre de transmettre la convention aMe D , que
I'intimé a transmise a la Fondation, cette information peut étre considérée comme évidente,
en raison des faits de la cause et de I'implication du recourant dans une procédure civile
vaudoise qui constitue selon lui son seul intérét a obtenir I'information sollicitée, ce qui lui
enléve son caractere de secret. Enfin, nonobstant I'avis du Bureau des préposé(e)s, I'intimé
n'arévélé les propos incriminés gu'en tant qu'ils avaient été émis avant la signature de la
clause de confidentialité, de sorte que I'on pourrait douter de leur caractere secret au stade
ou ilsont été proférés. De surcroit, dans e domaine de la LIPAD, I'intérét personndl et la



qualité du demandeur n'interférent d'aucune maniere dans |'examen des conditions ala
divulgation des documents et, dés lors qu'un document est considéré comme accessible a
une personne en vertu du principe de latransparence, il n'y a aucune raison d'en refuser
I'accés a d'autres personnes. Partant, il est indifférent que les propos du recourant n'aient été
communiqueés qu'a deux personnes, car ils exprimaient un fait notoire, c'est-a-dire la
possibilité pour toute personne de transmettre a qui elle le souhaite les documents dont elle
aurait eu connaissance grace ala LIPAD.

Pour cesraisons, I'infraction de violation du secret de fonction ne pouvait étre retenue et
c'est ajustetitre que le Ministere public arendu I'ordonnance querellée, laquelle sera donc
confirmée et le recours, pour le moins téméraire, rejeté.

E.4

L’ intimé obtient gain de cause, au sensde I’ art. 428 al. 1 CPP. Dans la mesure ou, misen
cause, il est assimilable aun prévenu, I'art. 429 al. 2 CPP s applique, puisque le droit a
indemnisation nait lorsque e prévenu est au bénéfice d’ un classement (art. 429 al. 1 CPP) et
gu’ une telle décision est devenue définitive (M. NIGGLI / M. HEER / H.
WIPRACHTIGER, Schweizerische Strafprozessordnung / Schweizerische
Jugendstrafprozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO, Bale 2011, n. 5 ad art. 429; A.
KUHN /Y. JEANNERET (éds) Commentaire romand :
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est le cas avec le présent prononcé. Un montant raisonnable lui sera par conségquent alloué
pour sesfrais de défense, ala charge du recourant.

E.5

L e recourant, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers I'Etat (art. 428 al. 1
CPP et art. 13 du réglement genevois fixant le tarif des frais en matiere pénale). Le
recourant n’ani chiffré ni éayé I’indemnité alaquelle il prétend, de sorte gqu’il ne peut étre
entré en matiére sur ce point (M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER, op. cit., n. 5
ad art. 429).

* % * * %
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