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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 a. 1 let. a CPP) et émaner de la plaignante qui, partie ala
procédure (art. 104 a. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 acontrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

Déslors que la Chambre de céans jouit d'un plein pouvoir de cognition en droit et en fait
(art. 393 d. 2 CPP; ATF 1371 195 consid. 2.3.2; arrét du Tribunal fédéral 1B_524/2012 du
15 novembre 2012 consid. 2.1.), les éventuelles constatations incompl étes ou inexactes du
Ministere public auront été corrigées dans |'état de fait établi ci-devant.
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E.4

Larecourante reproche au Ministere public de ne pas étre entré en matiere sur sa plainte.
4.1.1. A teneur del'art. 310 a. 1 CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sl ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les éléments constitutifs de I'infraction ou les conditions a |'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis (let. a), qu'il existe des empéchements de procéder (let. b)
ou que les conditions mentionnées a l'art. 8 CPP imposent de renoncer al'ouverture d'une
poursuite pénale (let. ¢). Conformément a cette disposition, la non-entrée en matiére est
justifiée lorsgue la situation est claire sur le plan factuel et juridique. Tel est le caslorsque
les faits visés ne sont manifestement pas punissables, faute, de maniére certaine, de réaliser
les él éments constitutifs d'une infraction, ou encore lorsque les conditions a l'ouverture de
I'action pénale font clairement défaut. Au stade de la non-entrée en matiére, on ne peut
admettre que les éléments constitutifs d'une infraction ne sont manifestement pas réalisés
gue lorsgu'il n'existe pas de soupgon suffisant conduisant a considérer un comportement
punissable ou lorsqu'un éventuel soupgon initial sest entierement dissipé. En revanche, si le
rapport de police, la dénonciation ou les propres constatations du ministere public ameénent
aretenir |'existence d'un soupcon suffisant, il incombe en principe a ce dernier d'ouvrir une
instruction (art. 309 al. 1 let. a CPP). Celaimplique que les indices de la commission d'une
infraction soient importants et de nature concréte, ce qui n'est pas le cas de rumeurs ou de



suppositions. Le soupcon initial doit reposer sur une base factuelle plausible, laissant
apparaitre la possibilité concréte qu'une infraction ait été commise (ATF 141 1V 87 consid.
1.3.1; arrét du Tribunal fédéral 6B_196/2020 du 14 octobre 2020 consid. 3.1). Dansle
doute, lorsgue les conditions d'une non-entrée en matiere ne sont pas réalisées avec une
certitude absolue, I'instruction doit étre ouverte (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1; 138 1V 86
consid. 4.1; 137 1V 219 consid. 7; arrét du Tribunal fédéral 6B_196/2020 précit€). 4.1.2.
Selonl’art. 8 al. 1 CPP, le Ministére public et les tribunaux renoncent a toute poursuite
pénale lorsgue le droit fédéral e prévoit, notamment aux conditions des art. 52, 53 et 54 CP.

4.2.1. L'art. 177 al. 1 CP prévoit que quicongue, de toute autre maniére, par laparole,

I écriture, I'image, le geste ou par des voies de fait, attaque autrui dans son honneur est, sur
plainte, puni d’une peine pécuniaire de 90 jours-amende au plus. 4.2.2. D'aprés|'art. 177 al.
3 CP, s I'injurié riposte immédiatement par une injure ou par des voies de fait, le juge peut
renoncer a prononcer une peine contre les deux auteurs ou |'un d'eux.

Outrelesart. 52 a54 CP, I'art. 8 CPP renvoie a d’ autres dispositions fédérales, non
seulement celles qui prévoient larenonciation ala poursuite, mais également celles qui
consacrent I'exemption de peine (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER
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pénale suisse, 2éme éd., Bale 2019, n. 17b ad art. 8 CPP), al’instar del’art. 177 al. 3 CP.

L'art. 177 a. 3 CP ne permet pas seulement d'exempter I'auteur de lariposte, mais méme
I'auteur de I'acteinitial. Cette disposition consacre donc la pratique judiciaire bien ancrée
selon laguelle | es protagonistes d'une altercation, dont les causes et I'enchainement ne
peuvent étre que difficilement ou partiellement reconstitués, doivent étre renvoyés dos a dos
(B. CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, vol. I, 3éme éd., Berne 2010, n. 35 ad art. 177
CP).

E.43

En I'espece, tel que I'arelevé le Ministere public, les déclarations de la recourante et de la
mise en cause sont contradictoires. Certes, au stade du recours, la plaignante fournit les
noms de deux témoins qui seraient susceptibles de confirmer ses allégations, sans qu'on ne
percoive pour quelle raison elle n'en a pas précisement fait état dans saplainte. Cela étant, il
sied d'observer gue la mise en cause soutient avoir elle-méme été traitée de "folle connasse”
par larecourante, lorsque cette derniére lui avait demandé de séloigner. De son coté, la
recourante n'a pas contesté avoir tenu ces propos que le Ministére public qualifie de peu
courtois et qui saverent en réalité injurieux. Autrement dit, les parties se sont
réciproquement injuriées. Or, dans un tel cas, il Simpose de renoncer al'ouverture d'une
poursuite pénale, quoi que puissent apporter les témoins sur les termes exacts dont a été
affublée larecourante, puisqu'elle sest elle- méme livrée ades injures lors de sa rencontre
avec lamise en cause. Dans ces conditions, c'est ajuste titre que le Ministére public n'est
pas entré en matiére sur |'infraction dénoncée par la recourante.

E.5
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.

E.6

Larecourante, qui succombe, supportera les frais envers|’ Etat (art. 428 al. 1 CPP) qui
seront fixés a CHF 1'200.- en totalité, émolument de décision inclus (art. 3cum art. 13al. 1
Réeglement fixant le tarif des frais en matiére pénale [RTFMP; E 4 10 03]), somme qui sera



prélevée sur le montant des slretés versées par ses soins (art. 383 CPP).
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