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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner du prévenu qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2
L e recourant invoque I'insuffisance des charges.

E.21

A teneur del'art. 221 al. 1 premiére phrase CPP, la détention pour des motifs de slreté ne
peut étre ordonnée que lorsgue le prévenu est fortement soupgonné d'avoir commis un
crime ou un délit. En d'autres termes, il doit exister a son égard des charges suffisantes ou
des indices sérieux de culpabilité, c'est-a-dire des raisons plausibles de la soupgonner
d'avoir commis une infraction. Le juge de la détention doit uniquement examiner sil existe
desindices sérieux de culpabilité justifiant une telle mesure. L'intensité des charges propres
amotiver un maintien en détention préventive n'est pas la méme aux divers stades de
I'instruction pénale ; si des soupgons, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans
les premiers temps de I'enquéte (cf. arrét du Tribunal fédéral 1B_215/2014 du 4 juillet 2014
consid. 3.2), la perspective d'une condamnation doit apparaitre vraisemblable apres
I'accomplissement des actes d'instruction envisageables (ATF 137 1V 122 consid. 3.2 p. 126
; 116 la 143 consid. 3c p. 146), l'autorité devant indiquer les éventuels é éments - a charge
ou adécharge - que l'instruction aurait fait apparaitre depuis sa précédente décision relative
aladétention (arrét du Tribunal fédéral 1B_295/2014 du 29 septembre 2014 consid. 2.3).

E.22

Le recourant est poursuivi pour vol et rupture de ban. La découverte de son ADN est un
indice sérieux de sa présence sur leslieux du vol et constitue dés lors un soupgon suffisant
de ce qu'il pourrait avoir commisl'infraction. Le fait de rester en Suisse alors qu'il faisait
I'objet d'une expulsion judicaire est congtitutif de I'élément objectif de I'infraction de rupture
de ban. Il n'appartient pas ala Chambre de céans d'apprécier les objections du recourant,
lesquelles pourront étre soulevées devant le juge du fond.

E.3
L e recourant conteste I'existence d'un risque de fuite.

E.31



Conformément alajurisprudence, ce risque doit sanalyser en fonction d'un ensemble de
criteres tels que le caractére de I'intéresse, samoralité, ses ressources,
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qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également probable (ATF
117 1a 69 consid. 4ap. 70 et lajurisprudence citée). Lagravité de l'infraction ne peut pas, a
elle seule, justifier la prolongation de la détention, mais permet souvent de présumer un
danger de fuite en raison de I'importance de la peine dont e prévenu est menacé (ATF 125 |
60 consid. 3ap. 62 ; 117 1a69 consid. 4ap. 70, 108 la 64 consid. 3). La proximité de
I'audience de jugement rend généralement le risque de fuite plus aigu (arrét du Tribunal
fédéral 1B_447/2011 du 21 septembre 2011). Une plongée dans |a clandestinité en Suisse
participe au risque de fuite (ATF 143 1V 160 consid. 4.3 p. 167).

E.3.2
En I'occurrence, le recourant est de nationalité étrangere et sans attache avec la Suisse; il a
manifesté le souhait de se rejoindre safamillea D [F]. Il est d'ores et déjarenvoyé

en jugement et le Ministére public a annoncé requérir une peine privative de liberté de 8
mois. |l existe ainsi un risque concret que, remis en liberté, il ne choisisse de disparaitre
dans la clandestinité ou a l'étranger pour se soustraire a une nouvelle condamnation.

E.4

Lerisque de fuite étant suffisant a faire échec au recours, point n'est besoin d'examiner si le
risque de réitération a été retenu a bon escient (arrét du Tribunal fédéral 1B_322/2019 du 17
juillet 2019 consid. 3.3 et la jurisprudence citée).

E.5

L e recourant estime qu'un bracel et é ectronique, avec obligation de se présenter aun service
administratif, serait de nature a pallier le risque de fuite.

E.51

L'art. 237 al. 1 CPP prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures
moins sévéres en lieu et place de ladétention si ces mesures permettent d'atteindre le méme
but que la détention, par exemple I'assignation a résidence (let. ¢) et I'obligation de se
présenter réguliérement a un service administratif (let. d). Laliste des mesures de
substitution énoncée al'art. 237 CPP n'est pas exhaustive et rien ne soppose a un placement
- combiné le cas échéant a d'autres mesures - si cela permet d'atteindre le méme but que la
détention (arrét du Tribunal fédéral 1B_654/2011 du 7 décembre 2011 consid. 4.2).

E.5.2

En I'espece, le port d'un bracelet électronique, méme cumulé al'obligation de se présenter a
un service administratif, ne parait pas suffisant, compte tenu de la situation personnelle du
recourant, pour pallier le risque de fuite, étant précisé que le port d'un bracelet électronique
— dont on peut se demander si une personne sans domicile fixe pourrait en bénéficier —ne
permettrait que de constater sa fuite, sans pouvoir techniguement I'empécher, alors méme
gue le recourant n'allégue, ni n'établit, bénéficier d'un domicile stable en Suisse.
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La durée de sa détention reste proportionnée au regard des peines menace et concretement
encourue, au vu de celle requise par le Ministére public, pour lesinfractions qui lui sont
reprochées.

E.7
L 'ordonnance querellée sera des lors confirmée.

E.8

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, fixés en totalité & CHF 900.-
(art. 428 d. 1 CPP et 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale,
RTFMP; E410.03). * * * * *
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