GE_GERICHTE ACPR/1087/2025 vom 25. August 2025

GE Cour dejustice, 2025-08-25, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte ACPR_1087_ 2025
FR: GE_GERICHTE ACPR/1087/2025 du 25 ao(t 2025

IT: GE_GERICHTE ACPR/1087/2025 del 25 agosto 2025

Erwagungen

E.11

L e recourant a déposé deux recours dirigés contre deux décisions distinctes. Ces actes
émanent de la méme personne, concernent la méme procédure et sont principalement
fondés sur les mémes griefs. Par conséquent, il se justifie, par économie de procédure, de
lesjoindre et de les traiter par un seul arrét.

E.12

Ces actes sont recevables pour avoir été déposés selon laforme et dansle délai utiles (art.
3854al. 1 et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance de séquestre, respectivement de refus
de levée de séquestre, décisions sujettes a contestation aupres de la Chambre de céans (art.
393 al. 1 let. aCPP), et émaner du prévenu qui, partie ala procédure (art. 104 a. 1 let. a
CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé.

E.2

L e recourant se plaint, dans son premier recours, d'une constatation inexacte des faits. Dés
lors que la Chambre de céans jouit d'un plein pouvoir de cognition en droit et en fait (art.
393a.2CPP; ATF 137 | 195 consid. 2.3.2; arrét du Tribunal fédéral 1B_524/2012 du 15
novembre 2012 consid. 2.1), les éventuell es constatations incompl etes ou inexactes du
Ministere public auront été corrigées dans |'état de fait établi ci-devant.

- 6/10 - P/28758/2024 Partant, ce grief serarejeté.

E.3

L es piéces nouvelles produites par |e recourant sont recevables, la jurisprudence admettant
la production de faits et de moyens de preuve nouveaux en deuxieme instance (arrét du
Tribunal fédéral 1B_550/2022 du 17 novembre 2022 consid. 2.1).

E. 4
L e recourant conteste |e bien-fondé du ségquestre ordonné sur ses avoirs.

E.41

L e séquestre est une mesure de contrainte qui ne peut étre ordonné, en vertu de l'art. 197 al.
1 CPP, que si €elle est prévue par laloi (let. a), Sil existe des soupgons suffisants lai ssant
présumer une infraction (let. b), si les buts poursuivis ne peuvent pas étre atteints par des
mesures moins séveres (let. ¢) et si elle apparait justifiée au regard de la gravité de
I'infraction (let. d).

E.42

Selon I'art. 263 al. 1 CPP, le séquestre d'objets et de valeurs patrimonial es appartenant au
prévenu ou a des tiers peut étre ordonné, notamment, lorsgu'il est probable qu'ils seront



utilisés comme moyens de preuves (let. a; séquestre probatoire), pour garantir le paiement
des frais de procédure, des peines pécuniaires, des amendes et des indemnités (let. b;
sequestre en couverture de frais), qu'ils devront étre restitués au 1ésé (let. ¢) ou qu'ils
devront étre confisqués (let. d) ou utilisés en vue d'une créance compensatrice selon I'art. 71
CP (let. ).

E.43

Une telle mesure est fondée sur lavraisemblance (ATF 126 | 97 consid. 3d/aa p. 107 et les
références citées). Comme celaressort de |'art. 263 a. 1 CPP, une simple probabilité suffit
car la saisie se rapporte a des faits non encore établis, respectivement a des prétentions
encore incertaines. L'autorité doit pouvoir décider rapidement du séquestre provisoire (art.
263 al. 2 CPP), ce qui exclut qu'elle résolve des questions juridiques complexes ou qu'elle
attende d'étre renseignée de maniéere exacte et compléte sur lesfaits avant d'agir (ATF 141
IV 360 consid. 3.2 p. 364; ATF 140 1V 57 consid. 4.1.2 p. 63 et les références citées).

E. 44

L e séquestre a fin de garantie ou en couverture des frais au sens de |'art. 263 a. 1 let. b CPP
apour but d'assurer a|'Etat |e paiement notamment des frais de procédure (art. 422 CPP) et
des autres indemnités (art. 429 ss CPP) que la procédure pénale a pu faire naitre ala charge
du prévenu (L. MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND, op. cit. n. 13 ad art. 263). Il peut
étre ordonné sur tous les biens du prévenu, y compris sur ceux qui n‘ont aucun rapport avec
I'infraction (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds),
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2eme éd., Bale 2019, n. 14 ad art.
263). En cas de sequestre pour couvrir les frais de procédure et les indemnités a verser,
I'autorité pénale tient compte du revenu et de lafortune du prévenu et de safamille (art. 268
a. 2 CPP). Lesvaleurs patrimoniales insaisissables selon lesart. 92 494 LP
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minimum vital est la conséquence du droit fondamental a des conditions minimales
d'existence (art. 12 Cst.), droit qui garantit la couverture des besoins élémentaires pour
survivre d'une maniere conforme aux exigences de la dignité humaine, telles que la
nourriture, le logement, I'habillement et les soins médicaux de base. On éviteraains de
placer lafamille du prévenu dans une situation de détresse financiere du fait de la
couverture des frais en faveur de I'Etat (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER
DEPEURSINGE (éds), op. cit., n. 13 ad art. 268).

E.45

Selon la systématique du CPP, seul |e séquestre en couverture des frais impose de prendre
en compte le revenu et lafortune du prévenu et d'exclure du séquestre les valeurs
insaisissables selon les art. 92 294 LP. Un tel examen simpose car cette mesure tend
exclusivement ala sauvegarde des intéréts publics, soit a garantir le recouvrement de la
future dette de droit public du prévenu. Elle peut, de plus, porter sur tous les biens et valeurs
du prévenu, méme ceux qui n'ont pas de lien de connexité avec l'infraction. Il se justifie
donc, sous |'angle du principe de proportionnalité (art. 197 al. 1 let. c et d CPP), de respecter
le minimum vital de la personne touchée par ce type de séquestre (ATF 141 1V 360 consid.
3.1).

E.4.6



Aux termesdel’art. 93 al. 1 LP, touslesrevenus du travail, les usufruits et leurs produits,
les rentes viageres, de méme que les contributions d’ entretien, les pensions et prestations de
toutes sortes qui sont destinées a couvrir une perte de gain ou une prétention découlant du
droit d'entretien, en particulier les rentes et les indemnités en capital qui ne sont pas
insaisissables en vertu de I’ art. 92 LP, peuvent étre saisis, déduction faite de ce que le
préposé estime indispensable au débiteur et & safamille. 11 résulte de cette disposition que
les revenus du débiteur, quelles que soient leur nature et leur origine, ne sont saisissables
que dans la mesure ol ils dépassent son minimum vital (B. FOEX / N. JEANDIN / A.
BRACONI / B. CHAPPUIS (éds), Commentaire romand : Poursuite et faillite, Bale 2025,
n. 69 ad art. 93 LP).

E.4.7

En I’ occurrence, il est constant que |e séquestre prononcé ne saurait servir a couvrir une
créance compensatrice, ni constituer un séquestre civil déguisé, vu la nature des actes
reprochés au recourant et |’ absence de connexité avec les avoirs saisis. Lerecourant nes'y
est pas trompé puisgu’il ainterpellé la Procureure sur ces points. L’ intéressée arectifié son
erreur dans son ordonnance subséquente ainsi que dans ses observations — sur lesquelles e
recourant a pu s exprimer —, précisant que les avoirs avaient été séquestrés sur la base de
I'art. 263 al. 1 let. b CPP pour couvrir les éventuelles indemnités a verser ala partie
plaignante (art. 429 ss CPP), ce dont |e recourant a pris acte dans sa réplique. Le recourant
soutient toutefois que cette mesure porterait atteinte a ses conditions minimales d'existence,
ce qui justifierait |alevée du séquestre ordonné & son encontre. A tort.
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des avoirs sur le compte bancaire du recourant — et non sur ses revenus, en I’ occurrence les
prestations de I" Hospice Général destinées a couvrir son minimum vital, qui ne seraient pas
saisissables au sens de |’ art. 93 LP. Les avoirs séquestrés n'ont pas non plus un caractére
insaisissable au sens de I'art. 92 LP, ceux-ci ayant été versés alapartie plaignante le 3
janvier 2023 alors qu'il est au bénéfice des prestations de I’ Hospice Général seulement
depuis le ler mars 2024. Enfin, pour ce qui est du montant séquestré (CHF 11'682.48), le
recourant ne prétend pas, sous I’ angle du principe de la proportionnalité, que le versement
gu'il avait fait al’ origine ala partie plaignante aurait alors porté atteinte a son minimum
vital. Il résulte de ce qui précede que c'est a juste titre que le Ministéere public a ordonné le
séquestre querellé, respectivement refusé de le lever.

E.5
Justifiée, les ordonnances querellées seront donc confirmeées.

E.©6

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, fixés en totalité & CHF
1'000.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiére
pénale, RTFMP; E 4 10.03). En effet, 'autorité de recours est tenue de dresser un état de
frais pour la procédure de deuxieme instance, sans égard a l'obtention de I'assistance
judiciaire (arréts du Tribunal fédéral 1B_372/2014 du 8 avril 2015 consid. 4.6 et
1B_203/2011 du 18 mai 2011 consid. 4).

E.7

L'indemnité du défenseur d'office serafixée alafin delaprocédure (art. 135a. 2 CPP). * *
* % %
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