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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure
(art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2
L e recourant s oppose al’ éablissement de son profil d’ ADN.

E.21

Comme toute mesure de contrainte, le prélévement d'un échantillon dADN et
I'établissement d'un profil dADN sont de nature a porter atteinte au droit alaliberté
personnelle (art. 10 al. 2 Cst.) et ala protection contre I'emploi abusif de données
personnelles (art. 13 al. 2 Cst. et 8 CEDH; ATF 147 | 372 consid. 2.2; 145 |V 263 consid.
3.4). Ces mesures doivent ainsi étre fondées sur une base |égal e suffisamment
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proportionnées au but visé (cf. art. 36 al. 1 a3 Cst.; ATF 147 | 372 consid. 2.3.3). L'art. 197
al. 1 CPP rappelle ces principes en précisant gque des mesures de contrainte ne peuvent étre
prises que si elles sont prévues par laloi (let. a), s des soupcons suffisants laissent présumer
une infraction (let. b), si les buts poursuivis ne peuvent pas étre atteints par des mesures
moins séveres (let. c) et si elles apparai ssent justifiées au regard de la gravité de I'infraction
(let. d).

E.22

Selon I'art. 255 CPP, |'établissement d'un tel profil peut étre ordonné sur le prévenu pour
élucider un crime ou un délit, qu'il sagisse de celui pour lequel I'instruction est en cours (al.
1) ou d'autres infractions (al. 1bis), passées ou futures, qui sont encore inconnues des
autorités (ATF 147 | 372 consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral 7B_152/2023 du 2 juillet
2024 consid. 2.1.2). Comme celaressort clairement del'art. 1 a. 2 let. adelaloi sur les
profilsdADN — applicable par renvoi de I'art. 259 CPP —, I'élaboration de tels profils doit
également permettre d’ identifier I'auteur d'infractions qui n‘ont pas encore été portées ala
connaissance des autorités de poursuite pénale et peut ainsi permettre d'éviter des erreurs
d'identification et d'empécher la mise en cause de personnes innocentes. Il peut également
jouer un role préventif et participer ala protection detiers (ATF 145 1V 263 consid. 3.3 et
les références citées). La mesure ne saurait donc étre ordonnée systématiquement en cas
d arrestation.

E.23



A teneur des art. 4.1 et 4.2 de la Directive A.5 du Procureur général sur lagestion et la
conservation des données signal étiques et des profils dADN, lorsque la police a procédé au
prélevement d'un échantillon d ADN, le procureur en charge de la procédure pénale ordonne
I'établissement d'un profil d/ADN (art. 4.1), en cas d'infraction(s) sur laquelle (lesgquelles)
porte la procédure (art. 255 al. 1 CPP), lorsgue (i) ladite procédure porte sur une liste
déterminée d'infractions, (ii) la police a prélevé des traces biologiques susceptibles d'étre
comparées avec un profil d'/ADN et (iii) I'éablissement d'un profil dADN se justifie pour
les besoins de I'enquéte que la police a exposés dans son rapport (art. 4.2).

E.24

En |’ occurrence, le Ministére public a ordonné I’ établissement contesté du profil d ADN
afin d' élucider un meurtre (art. 111 CPP), soit une infraction grave spécifiquement
mentionnée dans laliste figurant al'art. 4.2 de la Directive A.5 du Procureur général dont le
libellé est "Infraction(s) sur laguelle (lesquelles) porte(nt) la procédure (art. 255 al. 1 CPP)"
et qui, bien que n‘ayant pas force de loi, est fondée sur I'art. 255 a. 1 CPP, lequel autorise
|'établissement d'un profil dADN pour élucider des infractions en cours d'instruction.
Contrairement a ce que soutient le recourant, qui considére avoir admis les faits, il reste des
zones d’ ombres quant au déroulement des événements — dont il dit ne pas se rappeler —,
étant souligné que, plusieurs mois apres les faits, il a soutenu avoir été attaqué, en premier,
par lavictime. Dans ce cadre, il importe peu que le Ministére public ait décidé, apres |’ avis
de prochaine cléture, de compléter I’ instruction en ordonnant I’ établissement du profil

d’ ADN du recourant
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ainsi que sur le couteau supposé étre I’arme du crime. Au surplus, il n’est pas exclu que

d’ autres analyses similaires soit requises ultérieurement par |’ autorité de jugement en vue
de larecherche de la vérité.

Enfin, le préléevement de I'ADN du recourant est une mesure impliquant une atteinte |égére
a ses droits personnels, proportionnée par rapport al'infraction trés grave — un crime — dont
il est soupgonné. L’ intérét ala manifestation de la vérité prime en effet de maniére
manifeste I'intérét privé du recourant au respect de sa liberté personnelle et de savie privée
(art. 197 a. 1 let. d CPP). Il sensuit que I'établissement du profil dADN du recourant, dans
le cadre de I'instruction en cours, remplit les conditions de I'art. 255 al. 1 CPP. Point n'est
donc besoin d'examiner, en |I'espece, si le Ministére public pouvait, dans le cadre de la
procédure de recours, compléter la motivation de |'ordonnance querellée, en invoquant le
motif tiré de I'art. 255 a. 1bis CPP.

E.3
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.

E. 4

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, qui comprennent un
émolument de CHF 500.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 let. c du Réglement fixant le tarif
desfrais en matiere pénale [RTFMP - E 4 10.03]).

E.5

Le recourant plaide au bénéfice de I’ assistance juridique. Dans |a mesure ou la procédure se
poursuit, I'indemnité de son défenseur d’ office serafixée alafin dela procédure (art. 135
al.2CPP). * * * *
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