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Regeste

Résumé: Elimination. Contestation d'une note. Pouvoir de cognition de la CRUNI en
matiere d'examens. Sagissant de domaines spécialisés qui font appel a des connaissances
spécifiques, le pouvoir de cognition de la CRUNI est restreint au contrdle de larégularité de
la procédure et de I'absence d'arbitraire de la part des autorités universitaires qui ont statué,
dans le but de sassurer que ces autorités n'ont pas excédé ni abusé de leur pouvoir
d'appréciation.
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Madamem C m estm immatricul éem m | am Facultém desm |ettresm dem |’ Universitéam de
m Geneven (Ci%apress :m | am Facult€)m depuisa |em moisa d’ octobrem 2001.m Ellem am chois
im pourm modulem Am |’ histoirem dem |’ art,m pourm modulem Bm | histoirem desm religionsa
etm pourm modulem Cm|’italien.m Ellem devaitm avoirm subim avecm succesm |esm épreuvesa
dem demi%licencem dansm unm délaim dem quatrem semestres.m L’ intéresséem am obtenum un
el moyennem dem 4,13m (am notem maximumm étantm dem 6m etm |am moyennem dem 4)m po
urm |am disciplinem Bm etm dem 5,13m pourm |am disciplinem C,m sansm avoirm subim d’ échec.
m Ellem am enm revanchem échouém am troism reprisesm dansm deuxm branchesm dum module
m A m soitm |’ introductionm am | histoirem dem |’ artm médiévalm (avecm desm notesm dem 2m e
nm juilletm 2002,m 2,51 enm févrierm 2003m etm 3,0m enm juilletm 2004)m etm |’ histoirem dem |
' artm médiévalm (avecm desm notesm dem 3m enm juilletm 2003, 2m enm févrierm 2004m

etm 3,25m enm juilletm 2004).m m m Lem 23m juilletm 2004,m lem viceYdoyenm dem |[am

facultém am prononcém |’ éiminationm définitivem dem Mmem C . Lom
commissionm desm oppositionsm am rejetém lem 20m décembrem 2004m |’ oppositionm
forméem lem 16m ao(tm 2004m parm Mmem C | enm

confirmantm sonm éliminationm définitivem 2.m m Saisiem d unm recoursa dirigem
contrem |am décisionm surm oppositionm précitée,m |am commissionm dem recoursa

dem I’ Universitém dem Genéven (ci%aprésm :m CRUNI)m |’ am rejetém

parm décisions dum 29m avrilm 2005.m 3.m m Parm arrétm dum 13m janvierm 2006m
(ATFm 2P.153/2005),m |em Tribunalm fédéral,m statuantm surm recoursm dem droitm public
.1 am admism |em recoursm dansa |am mesurem oum || m étaitm recevablem etm annulém [am déci



sionm attaquée.m Lem Tribunalm fédéralm am enm effetm considérém qu’enm refusantm

d entendrem |em professeurm Jeanm Wirthm etm lesm deuxm jurésm ayantm participém

am |am notationm desm épreuvesm litigieuses,m mesurem d'instructionm dimentm
requisem parm Mmea C m ctm sonm conseil,m |am CRUNIm avaitm violém |em
droitm d'érem entenduem dem |'étudiante.m Cem faisant,m ilm n'am pasm examiném |esm autres
mgriefsminvoquésmm 4.m m Sem référantm am 'arrétm dum Tribunalm fédéral,m |am
présidentem suppléantem dem |am CRUNIm am convogquém unem audiencem dem comparutio
nm personnellem etm d'enquétesm pourm |em 27m avrilm 2006,m audiencem aum coursm

dem laguellem ontm étém entendusm am titrem dem renseignementsm lem professeurm
Jeanm Wirthm ainsim quem sesm deuxm assistants,m

Mmem Brigittem Rouxm etm M.m Frédéricm Elsig,m etm cel am enm présencem desm parties.m m
m ||menm estm résultém enm substancem quem :m = am

L em professeurm Jeanm \Wirthm am indiquém qu'ilm connaissaitm Mmem C m ctm avaitm
eum avecn €l lem dem nombreusesa discussionsm danss |esm deuxm ansa précédantm |am sessi
onm dem juilletm 2004.m |Im |'avaitm misem enm gardem contrem |esm résultatsm extrémement
m faiblesm dem 4,m correspondantm exactementm am |am moyenne,m al orsm ques toutess | esm
autresm notesm étaientm

%m 4/12m %m A/743/2006m en%dessousm dem celleYci.m ||m am déclarém [uim avoirm ditm
u'am sonm sens,m el |em n'étaitm pasm am sam placem enm histoirem dem |'art,m cem ques uim av
aitm ditm égalementm |'unem desm deuxm assistantesm d'histoirem dem |'artm moderne,m soitm
Mmem Analisam Galiziam oum Mmem Maitém Garciam m m Lemjourm dem |'examenm
oral,m soitm enm juilletm 2004, m i|m avaitm probablementm ditm am cettem étudiantem :m"'jem
connaism déjam votrem nom".m Plusa dem deuxm ansm apresm [esm faits,milm [uim étaitm diffic
ilem dem sem souvenirm exactementm desm termesm qu'ilm avaitm utilisésm maism ilm nem pens
aitm pasm avoirm dit,m commen |am recourantem |'alléguait,m :m "vous,m jem nem vousam deman
dem pasm votrem nom,m jem commencem am [em connaitre”.m m m Dem méme,m ilm nem
pensaitm pasm avoirm ditm am Mmea C m quellem étaitm bétem

commen celleY%cim |em soutenait.m m m ||m pensaitm quem sonm assistante,m M mem Roux,m
avaitm pum entendrem |esm proposm qu'ilsm avaientm alorsmtenusEm = =

||m nem croyaitm pasm davantages avoirm demandém am Mmem C ,m aum coursa d'unm
entretienm antérieurm am |'examen,m pourquoim ellem n'avaitm pasm quittém
I'Université.m Lesm entrevuesm qu'ilm avaitm euesm avecm €llem dansm sonm bureaum
Sétaientm dérouléesm sansm témoin.m |[mréitéraitm |em faitm qu'ilm avaitm attirém |'attention
m dem |'étudiantem surm sesm résultatsm particulierementm faiblesm enm histoirem dem |'art.m

m m Aum sujetm dem |'examenm oralm dem juilletm 2004,m Mmem C W avaitm regum une
m notem supérieurem d'unm demim pointm am cellem qu'ellem avaitm obtenuem |orsm dem
|om sessionm précédentem etm d'unm pointm supplémentairem parm rapportm &m |am premiere
m tentative,m cem quim dénotaitm desm progrésm réguliers.m Enm juilletm 2004,m aussim
bienm Mmem Rouxm quem |ui% mémem avaientm mism |am notem dem 3m am cettem étudiant
e.m Aprésm enm avoirm délibérém avecm sonm assistante,m |em professeurm avaitm attribuém ce
ttem notem am Mmem C .u L am notem étaitm

insuffisantem pourm |esm raisonsa suivantesa m:m m b.m Mmea C m avaitm toutm
d'abordm étém invitéem am sem déterminerm surm desm diapositives,m lam premiérem
étantm |em portailm dem |am Chartreusem dem Champmol.m L'étudiantem sétaitm fortm bie
nm comportéem etm auraitm obtenum |am moyennem oum pluse sim ellem

avaitm répondum dem |am mémem mani erem aLxm questionsm suivantesam = m Lam
deuxiemem étaitm unem ceuvrem dum Méaitrem dum Retablem dem Saint%Barthélémy.m L



' étudiantem avaitm am cem sujetm répondum " dum tacm aum tac” ,m di santm successivements qu
'ilm S agissaitm d'unm peintrem flamand,m d'unm francaism oum d’'unm anglaism sansm
prendrem |am peinem dem déduirem quel quem chosem surm |em contextem am partirm dem |’ oy
vre.m Celam avaitmfaitm direm dm Mmem Rouxm quem |’ étudiantem donnaitm desm
réponsesm "aum bol".m Telm étaitm |em

sentimentm ques |’ assistantem etm |em professeurm avaientm eu.m m m Ensuitem deuxm
questionsm subsidiairesm avaientm étém poscesm am Mmem C & |"unem surm |am
Cathédralem dem Wellsm quem |’ étudiantem n’ avaitm nim située,m nim identifiée.m Ellem
n'avaitm pasm davantagem relevém |’ exubérancem typiquem dum gothiquem anglaisa
dem 1300.m Enfin,m unm dessinm dem Niklausm Manuelm Deutschm [uim avaitm étém soumisa
etm Mmen

%m 5/12m %m A/743/2006m C m N’ avaitm pasm apportém unem réponsem plusa satisfa
isantem quem |orsm dem |am questionm précédentem m m Apresm |’examen,m |em
professeurm nem donnaitm pasm toutm dem suitem |am notem am |’ étudiantem maism [uim
disaitm sim " cam passaitm oum non",m carm cel am pouvaitm Etrem utilem dem [em

savoirm enm vuem d'inscriptionsm am d’ autresm examens.m m m Enm |'espéce,m |em
professeurm Wirthmindiquaitm avoirm discutém avecm Mmem Roux,m puissilm étaitmres
sorti.m | /m pensaitm avoirm ditm am Mmes C N QW Cem momentm quem "celam nem pass
eraitm pas'.m | |m entendaitm parm [m qu’ ellem nem réussiraitm pasm sam session,m comptes ten
um desm notesm insuffisantesm qu'ellem avaitm parm ailleursm ||m répétaitm nem pasm
avoirm ditm om

Mmen C mqu'ellem étaitm bétem carmilm nem s’ exprimaitm pasm ains.um m m

S agissantm dum travailm écritm concernantm Fouquetm etm |’|taliem effectuém sousm
|am directionm dem M.m Elsig,m |em professeurm Wirthm avaitm fonctionném commen juré.m |
|m avaite |ui%mémem misa |am notem dem 3,5m suiviem d’ unm pointm d' interrogation.m Quan
tmomM.mElsigmilm avaitm mism |am notem dem 3m om 35.m Lorsquem |em

professeurm Wirthm avaitm demandém am |’ assistantm sim celam n’ étaitm pasm tropm sévere,
m M.m Elsigm avaitm répondum quem |’ étudiantem n’ avaitm pasm tenum comptem desm indicati
onsa bibliographiquesm qu’ilm |uim avaitm données.m Lem travailm ayantm étém faitm sousm |a
m directionm dem M .m Elsig,m |am pratiquem voulaite ques |em jurém semralliem am |’ apprécia
tionm dum responsablem dum travailm etm C’ estm ainsim quem touss deuxm

€tal entm convenusa dem |am notem dem 3,25.m m m | esm notesm quim avaientm étém
mentionnéesm devantm |am commissionm desm oppositions,m am savoirm lem 4m qu’ilm aur
aitm misw etm |em 3m qu’ auraitm décidém M.m Elsig,m étaientm erronées.m m b.m

Mmem Rouxm am déclarém qu’ enm juilletm 2004, m el |em étaitm assistantem enm histoirem dem
I’artm etm qu'ellem avaitm fonctionném commem jurém lorsm dem |’examenm oralm dem
Mmem C m enm juilletm dem cettem mémem année.m m m Lem jourm dem

I’examen,m ellem avaitm entendum |em professeurm Wirthm direm am cettem étudiantem ;
m "jem nem vousa demandem pass votrem nomm ;| jem commences am |em connaitre”.m m m
Enm revanchem ellem n'avaitm pasm entendum lesm proposm qu'auraitm tenusa |em
professeurm Wirthm &m Mmem C W avantm oum gpresm cetm examen.m m m Ellem avait
m rédigém sam thésem sousm | am directionm dum professeurm Wirthm etm €l lem étaitm depuismr
attachéem aum départementm maism travaillaitm aum seinm dem |’ unitém dem |’ histoirem dem
I’artmmédiéval.um m m

S agissantm dem |’ examenm oralm dem Mmem C m dem juilletm 2004,m el |lem avaitm |em
souvenirm quem |em professeurm Wirthm etm elle%omémen étaientm d'accordm surm |am
notem am attribuerm am cettem éudiante.m



Aum termem dem |’ examen,m Mmes C B pensaitm avoirm réussi.m Aprésa
concertationm avecm |em jurém |em professeurm Wirthm avaitm indiquem am
Mmem C B quem C’ étaitm unm échec.m

%m 6/12m %m A/743/2006m m m Mmem Rouxm avaitm ensuitem eum unem |ongues
conversationm téléphoniquem avecm Mmem C m aum coursm dem laquellem el |lem avai
tm indiquém am cettem derniérem quem |orsm dem |’ examenm oral,m |em professeurm Wirthm et
m ellem avaientm eum |’ impressionm ques |’ éudiantem répondaitm "aum bol".m Selonm Mme
m Roux,m |’ éudiantem donnai tm unem mauvai Sl réponsem am  unem questionm puise unem au
trem réponsem aum hasard.m Ellem nem savaitm plusm aum momentm dem |’ audiencem simelle
m avaitm déclarém am cettem occasionm quem celam irritaitm |em professeurm carm

SESE souvenirsm n’ étaientm plusa trésm précis.m m c.m Quantm am M.m Elsigm ilm S estm
exprimém aum sujetm dem |'examenm écritm dem Mmem C m surm Fouquetm etm |’ [t
die.m|/mn’ ymavaitm eum qu’ unem mouturem dem cem travail.m Lem professeurm Wirthm

etm |ui%mémenm |'avaientm corrigém dem maniérem indépendantem enm "doublem aveug|
e'.mM.m Elsigm am précisém qu'ilm entendaitm parm |am qu’ilm savaite quelm étaitm |’ autrem ¢
orrecteurm etm qu’ aussim bienm |em professeurm Wirthm ques [ui%mémem connaissaientm |e
m nomm dem |’ auteurm dum travail.m Enm casm dem divergences entrem |esm notesm qu’ilsm me
ttaientm |'unm etm |’autre,m ilsm procédaientm am unem confrontationm etm am unem
relecture.m CelleY%cim n’'avaitm pasm étém nécessairem enm |’ espece.m L esm deuxm correcteu
rsm avaientm optém pours |am notem dem M.m Elsig,m [em travailm ayantm étém eff ectuém sous
m som responsabilité.m | 1m avaitm [ui% mémem mism 3m am 3,5.m L em professeurm Wirthm avai
tm mism 3,5m ;mi|sm avaientm ainsim toutm deuxm optém pourm 3258 m m

L esm notesm dontm i1 m avaitm étém questionm devantm |am commissionm desm oppositionsa
étaientmerronéesmm m m M.m Elsigm am encorem gjoutém qu'ilm avaite pourm
habitudem dem n’apporterm aucunem annotationm surm |am copiem d’ unm candidat.m | [m rédi
geaitm sesm notesm surm unem feuillem séparée.m L em professeurm Wirthm prenaitm ainsim la
m copi em dum candi datm sansm avoirm connai ssancem dem |’ appréci ationm dem sonm assi stant.
m | em professeurm apposai tm parfoi Sm Sesm remarquess surm |am copiem enm |esa

compl étantm sim nécessairem surm unem feuillem séparée.m Am |am demandem dum
professeurm Genecand,m doyen,m M.m Elsigm avaitm retranscritm sesm notesm surm unm
autrem document.m Surm sam feuillem figuraientm |esm annotationsm concernantm touss |esm
étudiants.m | Im avaitm retranscritm uniquementm cellesm concernantm |em travailm dem Mme
mC .m Cesm annotationsm n’'avaientm pasm étém faitesm am posteriorim maisa
bienm aum momentm dem |am correctionm dum travail.m |Im étaitm prétm am produirem |am fe
uillem mentionnéem ci%dessus,m surm lagquellem ilm avaitm faitm sesm commentairesm
pourm tousm |esm étudiants.m |/m prenaitm notem d’avoirm am "caviarder'm |em nomm
dem cesm derniersm am |’ exceptionm dem celuim dem

Mmem C m enm |ai ssantm | em textem sem rapportantm am leurm travall.mm m m Cen
textem n’étaitm pasm identiquem am |am retranscriptionm qu'ilm enm avaitm faitem carm
cettem dernierem tenaitm comptem desm élémentsm apparusm dansm |am discussionm
avecm |em professeurmWirth.m m m M.m Elsigm am déposém |esm notesm précitéesm surm les
guellesm |esm nomsm desm étudiants,m am

I’ exceptionm dem celuim dem Mmem C ,m avaientm étém noircis.m
%om 7/12m %m A/743/2006m 5.m m Lem
consellm dem Mmem C m S étantm plaintm qu’ilm ignoraitm quelsm étaientm |lesm témoin

SE convoquésa dem sortem qu’ilm N’ avaitm pasm pum préparerm | esm questionsa qu’ilm avaitm



am poser,m unem nouvellem audiencem d’ enquétesm am étém fixéem |em 21m juinm 2006m aum
coursm dem laguellem |esm mémesm personnesm ontm étém réentendues.m m a.m [nterrogéem
parm |em conseilm dem |am recourante,m Mmem Rouxm am indiquém qu'ellem n'avaitm
pasm lum |'examenm écritm dem Mmem C m ctm qu ellem N'enm avaitm pasm eum
connai ssancem pasa plusa quem dem |’ expertisem produitem parm |am recourante.mm = b.m
Quantm om M.m Elsig,m ilm am |[um enm audiencem sesm notesm manuscritesm aum
sujetm dum travailm écritm surm Jeanm Fouquetm etm |’ [talie.m Enm regardm dem |am notem 3m
%m 3,5m figurantm dansm lam margem M.mElsigm avaitm écritm sousm |em nomm dem

C m:m "Horsm exposém Jeanm Fouquetm etm |’ [talie"milm am précisém quem parm les
m termesm "horsm expos€'milm fallaitm entendrem quem |’ étudiantem étaitm venuem apresm
gu'ilm eutm donném sonm séminairem etm qu’ellem avaitm rédigém cem travailm écritm uni
guement.m Ensuite,m ilm avaitm écritm :m "normesm rédactionnellesm nonm respectéesa
(bibliographiem avecm curieusesm distinctions,m textes/articles/cataloguesa — mfilaretem =
m sourcem 2xm Avrilm =m catal ogue,m notesm parfoism impréci ses,m manquentm certainess ré
férencesm etm nem sembl em pasm tenirm comptem dem |’ étatm récentm dem | am recherchem (Av
ril,m Sricchiam Santorom ?7?7?).m Mauvai sem structurem —. m auraitm gagném avecm unes introd
uctionm plusa historiographiquem pourm présenterm |esm questionsm ouvertes/conclusionm
étrangem avecm |am notionm dem "retard'm etm |em manquem dem contextualisation.m Pa
rm ailleurs,m plusieursm absurditésm [Oeuvrem perduem dem Fouquet] ,m " Am nouss dem chois
ir",m S§ourm 1469%70m =m contradictionm ! m Portraitsm dum 13émem sieclem 7?7 etc.m Eff
ortm sensiblem parm rapportm auxm deuxm autresm travauxm [soignerm |’ orthographe])".m =

m M.m Elsigm am encorem précisé,m surm questions dem | am recourante,m ques |’ étudiantm qu
im|am précédaitm avaitm obtenum unm Sm etm faitm unm tresm bonm exposé.m | |m am g outém qu
em |am notationm dum travailm écritm 0’ étaitm pasm influencéem parm I’ exposém maism |’ étudi
antm ayantm faitm unm exposém avaitm intégrém |'ensemblem dum séminaire.m

L’ examinateurm sem rendaitm comptem S'ilm ym

avaitm unm décalagem entrem [em travai|m écritm etm |’ exposé.m m m

L esm notesm concernantm Mmes C m ctm figurantm dansm cem documentm avaientm
étém rédigéesm parm luim sansm qu'ilm enm aitm préalablementm discutém avecm |em
professeurm Wirth.m Lam notem dem 3m &m 3,5m correspondai tm égal ementm am sonm appreci
ationm aum momentm dem |am correctionm dum travail.m m c.m

L em consellm dem | am recourantem am demandém am soumettrem aum témoinm troi sm pieces,m
datéesm respectivementm desm 4m avril,m 25m maim etm 30m maim 2005.m L am premiérem éma
naitm dum professeurm Kurmannm dem |’Universitém dem Fribourgm (Suisse),m lam
deuxiemem dum professeurm Kleinm dem I’ Universitém dem Tibingenm etm enfinm [am troisié
mem étaitm unm courrierm éectroniquem dem M.m Palazzo,m professeurm am

I’Universitém dem Poitiers,m adressém om |am Gaeriem C AEn

|Im S agissaitm d’ avism dem professeursm surm |em travailm écritm dem Mmem C am

%m 8/12m %m A/743/2006m m m L’Universitém s estm opposéem om |am productionm
dem cesm piecesm quem lem Tribunalm fédéralm avaitm déjam écartéesm dansm sonm
arrétm dum 13m janvierm 2006m (considérantm 1.2)m |orsgqu’ilm avaitm relevém quem
lesm piecesm 24m am 27m nem sauraientm érem prisesm enm considérationm puisgu’ elles
m étai entm postérieuresm om |am décisionm attaquée.m L em conseilm dem |am recourantem am s
ouhaitém quem cesm troi Sm piécesm soientm soumisesm am M .m Elsig,m quem celui%cim expliq
uem pourquoim i|m avaitm [ui%mémem mism |am notem dem 3m &m 3,5m alorsm quem cesm expe
rtsm aurai entm mism unem notem supérieure,m M.m Kurmannm |am situantm entrem 4m ctm 4,5m
etm |esm deuxm autresm professeursm am 4,5.m m m L am productions dem cesm troi sm piéces



m ayantm étém refuséem parm |’ Université,m celles¥ocim n’ ontm pasm étém soumisess aum tém
oinm quim N’ am doncm pasm répondum am | am questionm quim [uim étaitm posée.m m m Quant
momM.mElsigmilmam gjoutém qu’ilm nem pouvaitm pasm davantagem sem déterminerm surm |
esm expertisesa desa professeursa Christem etm Brugger%Christem qu’ il m nem connai ssaitm p
asm 6m m

Lorsquem |em professeurm Wirthm estm entré,m |em conseilm dem | am recourantem am indiquém
Nem pasm avoirm dem questionm am |uim poserm considérantm étrem empéchém d’ exercerm son
mmétierm d'avocat.mm 7.m m Am |'issuem dem |'audiencem |am présidentem

suppléantem dem |lam CRUNIm am priém |lem conseilm dem |am recourantem dem bienm
vouloirm luim fairem parvenirm |em chargem qu'ilm avaitm adressém aum Tribunalm fédéra
|m car,m aum vum dem |’ arrétm dem |am Hautem Cour,m im0’ étaitm pasm possiblem dem savoir
m quellesm étaientm |esm piécesm 24m am 27w viséesm SousE considérantm 1.2.m Lesa troism
attestationsm litigieusesm ontm étém restituéesm am |'audiencem aum conseilm dem |am re
courantem am | am requétem dem celui %cim etm unm dél aim aum 30m juinm 2006m [uim om étém i
mpartim pourm produirem sonm chargém devantm |em Tribunalm fédéral.m 8.m m Dansa |emd
¢laim précité,m |em conseilm dem | am recourantem am faitm parvenirm dm |am CRUNIm |em char
gém dem piecesm qu’ ilm avaitm produitm am |’ appuim dus recoursm dem droitm publicm auprés
m dum Tribunalm fédéral.m Unm exemplairem dem cem chargém am étém transmism am
I”’Université.m Parmim cesm piecesa figurentm souss chiffrem 24m |am |ettrem rédigéem [em 4
m avrilm 2005m parm |em professeurm Kurmannm am |’ intentionm dem M .m C ,H SOUSH C
hiffrem 25m cellem envoyéem |lem 25m maim 2005m parm |em professeurm Kleinm etm
enfin,m sousm chiffrem 26,m |em courrierm é ectroniquem dum professeurm Palazzom dum 3
Om maim 2005.m L am piécem 27m seraitm d’ aprésm |em chargém |am procurations dem |’ ordre
m desm avocatsm enm faveurm dum consel|m dem | am recourante.m m m | editm consel|m am enc
orem envoyem am |am CRUN I m |em 13m septembrem 2006m copiem dem |am plaintem pénalem
déposéem |em Sm juilletm 2006m contrem |uim parm M.m Jeanm Wirthm pourm
diffamationm puism lem 3m octobrem 2006,m |’ ordonnancem dem classementm prisem

lem 22m septembrem 2006m parm |em Procureurm général.m O.m m

Surm quoim | am causem am étém gardéem am juger.m

%m9/12m%m A/743/2006m m mm EEEEN lm m

L am recevabilitém dum recoursm n’ estm pasa litigieuse.m 2.m m Déférantm am |’ arrétm dum Tr
ibunalm fédéral,m [am CRUNIm am procédém parm deuxm foism etm dem maniérem
contradictoire,m am |'auditionm dum professeurm Wirthm etm dem sesm deuxm
assistants,m Mmem Rouxm etm M.m Elsig.m m m |em conseilm dem | am recourantem n’ ayantm
pasm consultém |em dossierm dem |am cause,m dm sam dispositionm aum greffem dem |am juridic
tion,m pourm connaitrem avantm |’ audiencem dum 27m avrilm 2006m |em nomm desa
témoinsm convoqués,m pourtantm largementm citésm dansm |’ arrétm dum Tribunalm fédér
al,m unem nouvel lem audiencem d’ enquétesm am néanmoinsm étém appointéem am
Somrequéte.m m m

Lorsm dem cettem derniérem toutefois,m | am présidentem suppl éantem am refusém quem soientm
poséesm auxm témoinsm desm questionsa rel ativesm auxm troi sm pieécesm dontm | am recourante
m sem prévalaitm etm quim avaientm étém écartéesm parm |em Tribunalm fédéralm [ui%méme,m
S agissantm desm avism émism respectivements [esm 4m avril,m 25m etm 30m maim 2005m par
m |esm professeursm Kurmann,m Kleinm etm Palazzo.m m =

L’ Universitém s estm parm ailleursm égalementm opposéem am | am productionm desditesm pie
ces,m aum motifm qu'’ ellesm étaientm postérieuresm am | am décisionm surm oppositionm dum 20
m décembrem 2004,m quim fixem [em cadrem dum litige.m 3.m m Cettem audiencem



N’ am pasw apportém d’ élémentsm utilesm :m Mmem Rouxm n’ avaitm pasm connaissancesm dem
I’examenm écritm dem |am recourante,m pasm plusm quem desm expertisesm

produitesm parm celle%ci.m m m M.m Elsigm am maintenum sesm explicationsm quantm am |a
m notationm dum travailm écritm dem Mmem C m ctm am déclarém nem pasa connéitrem |
€SH avism émism parm |esm troism professeursm précitésm nim |esm expertisesm desm professeu
rsm Christem etm Brugger%Christe,m alorsm quem [em conseilm dem | am recourantes voul aitm
obtenirm desm explicationsm concernantm | esm différencesm

d’ appréciationm duditm travailm écrit.m m m Quantm aum professeurm Wirth,m |em conseilmd
€m | am recourantem nem |uim am posém aucunes

question,m s’ estimantm empéchem d’ exercerm sonm métierm d’avocat.m 4.m m Lem

pouvoirm d'examenm dem |am CRUNIm estm définim am |'articlem 87m alinéam 3m dum
reglementm dem I'Universitém dum 7m septembrem 1988m (RUm %m Cm 1m 30m 06).m
Cettem dispositionm prévoitm quem |’ oppositionm etm |em recoursm nem peuventm étrem fondé
SE quem surm unem violationm dum droitm oum unem constatationm inexactem oum
incomplétem desm faitsm surm lesguelsm reposem |am décision,m |'excésm etm |’ abusm
dum pouvoirm d' appréciationm étantm assimilésm am |am violationm dum droitm
(ACOM/56/2006m dum 30m juinm 2006m ;m ACOM/57/2004m dum 23m juinm 2004).m

%m 10/12m %om A/743/2006m m m S agissantm dem domainesm spécialisésm quim fontm
appelm am desm connaissancesm spécifiques,m |em pouvoirm dem cognitionm dem [am CRUN
| m estm restreintm aum controlem dem |am régularitém dem |am procédurem etm dem

|’ absencem d arbitrairem dem |am partm desm autoritésm universitairesm quim ontm statué,
m danse |em butm dem S’ assurerm quem cesm autoritésm n’ ontm pasa

excédém nim abusém dem |eurm pouvoirm d’ appréciation.m m m Selonm |em Tribunalm
fédéralm |ui%méme,m unem décisionm estm arbitrairem lorsqu’ ellem violem gravementm
unem normem oum unm principem juridiquem indiscuté,m lorsgu’ellem estm
manifestementm insoutenablem qu’ellem sem trouvem enm contradictionm clairem avecm
|am situationm dem faitm oum encorem qu’ €llem heurtem dem mani érem choquantem |em sentim
entm dem justicem oum dem |’ équité.m | |m nem suffitm pasm ques | am motivationm formul éem s
oitm insoutenable,m ilm fautm encorem quem | am déci sionm apparai ssem arbitrairem dansm son
mrésultatm (ATFm 128m 1m 177mconsid.m 2. 1m p.m 182m ;m ATA/2831/2005m dum 9m févrie
rm 2006m ;m ACOM/49/2006m dum 19m juinm 2006).m 5.m m Enm |’ espéce,m |am recourante
m soutientm quem |am notem dem 3,25m quim [uim am étém attribuéem pourm sonm examenm oral
m d' histoirem dem |’ artm médiévalm dem juilletm 2004m parm |em professeurm Wirthm etm Mm
em Rouxm n’ estm pasa correctem etm el lem demandem am étrem autori séem am présenterm cetm
examenm devantm unm autrem expertm ques |em professeurm Wirth.m Dem plus,m | am notem de
m 3,25m quim [uim am étém décernéem parm | em professeurm Wirthm etm M.m Elsigm pours son
m travailm écritm méritaitm 4m oum 4,5m commen |esm professeursm Christe,m Brugger%Chri
ste,m Kurmann,m

Kleinm etm Palazzo,m dontm €l |em avaitm produitm |esm avis,m |’ avaientm attesté.m 6.m m
Comptem tenum dum pourvoirm d’ examenm quim estm [em sien,m |am CRUN = nem peutm pasa
autoriserm |am recourantem am repasserm sonm examenm oralm devantm unm autrem
professeur.m D’unem part,m unem tellem conclusionm estm exorbitantem am |am
décisionm surm opposition.m D’ autrem part,m sim | am recourantem sem plaintm d’ unm partim p
rism oum d’ unem animositém am sonm encontrem dem |am partm dem cem professeurm quim |’ aur
aitm déstabilisée,m forcem estm d’ admettrem quem pendantm toutm |’ examen,m |’ assistantem d
um professeurm Wirthm etm celui %cim ontm eum |em sentimentm quem |’ étudiantem
répondaitm dem faconm aléatoirem etm qu’ellem présentaitm desm lacunes,m cem quim



expliquaitm |am notem dem 3m surm |aguellem |esm deuxm examinateursm sontm

tombésa d’accord.m m m

L esm remarquesa quem |em professeurm Wirthm auraitm faitesm am cettem étudiantem apresa |
'examenm quantm aum faitm quem " celam nem passeraitm pas'm nem prétentm pasm am conséque
ncem etm N’ ontm pasa influencém |am notem contestée.m Dem plus,milm N’ estm pasa établim qu
‘ilmaitmtraitém cettem éudiantem dem "béte".m m =

Enfin,m |em faitm quem Mmem Rouxm aitm eum | em professeurm \Wirthm pourm directeurm dem
thésem nem suffitm pasm am fairem douterm dem |'indépendance,m dem |'impartialitém
etm dem |"honnétetém intellectuellem dem cettem assistante.m Partant,m [am notem dem 3m am ét
ém explicitéem dem maniérem objectivem etm n’ estm pasm arbitrairem 7.m m Quantm aum trav
ailm écritm surm Fouquet,m i|m am &tém apprécicm parm M .m Elsigm etm parm [em professeurm
Wirthm etm |em modem dem correctionm am étém exposém dem mani €rem convaincante.m

%m 11/12m %m A/743/2006m L esm deuxm examinateursm ontm convenum aprésm avoirm corr
igém |em travailm maism dem maniérem séparéem dem |am notem dem 3,25,m cellem dum profess
eurm Wirthm éantm mémesm initidlementmdem 3,50 m =

L esm appréciationsm d’ autresm prof esseursm surm cem travailm nem sontm pasa relevantes,m |
eursa attestationsm étantm postérieuresm am |am décisionm surm opposition,m quim seulem fixe
m |em cadrem dum débatm etm el |lesm nem peuventm Etrem prisesm enm considérationm parm [am
CRUNI,m |lem Tribunalm fédéralm [ui%mémen |esm ayantm écartées.m m m

Enm tousa pointsm malm fondé,m |em recoursm seram rejeté.m m m \/um [am naturem dum
litigem aucunm émolumentm nem seram percum etm vum |’ issues duditm

litigem il m nem seram pasa allouém d’' indemnitém (art.m 33m RIOR).m m *m*m*m*m*m m

)I | | IIIIIII(I*I A EEEEEEEE EEEE E E EEEEEEN EEEN EEEEERE
#m+ mm-m |emregetten;m

ditm qu'ilm n'estm pasm percum d'émolumentm nim allouém d’indemnitém ;m communiquen la
m présentem décisionm am M em Olivierm Weber%Caflisch,m avocatm dem | am recourantem am
I'Universitém dem Genévem am |am facultém desm lettres,m aum servicem juridiquem

dem |'universitém ainsim qu’ aum départementm dem |’ instructionm publique.m

Siégeantsm :m Madamem Hurnim présidentem suppléantem ;m m

Messieursm Schulthessm etm Chattonmmembress s s s m 1 =

%m 12/12m %om A/743/2006m

Aum nomm dem | am commissionm dem recoursm dem I’ universitém :m |am greffiérem :mm m =
m C.mBarnaoui%Blatterm m |am présidentem suppléantem :mm = m m EmHurnim m =
Copiem conformem dem cettem décisionm am étém communiquéem aLxm parties.m m
Genévemlcammmmm m m [amgeffifcamm e m m B N
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