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Regeste

Résumé: La décision de suspension provisoire d'un fonctionnaire de police au sens de |'art.
39 LPol est susceptible de recours dans un délai de 10 jours aupres de la CRPP (rappel de
jurisprudence). Notification irréguliére de I'arrété du Conseil d'Etat qui ne mentionne pas la
voie de recours et qui n'a pas été adressé au domicile élu du recourant. Décision d'ouvrir une
enquéte administrative par la présidente du département et arrété du Conseil d'Etat
pronongant la suspension provisoire immédiate du recourant annulés dés lors qu'ils violent
le principe de labonnefoi.

Erwagungen

E.1l

L'arrété du Conseil d'Etat du 5 novembre 2003 est une décision au sensde l'article 4 de la
loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), mémesi €elle ne
comportait pas de voie de droit.

E.2
Le Conseil d'Etat est réputé autorité administrative au sens de l'article 5 lit a) LPA.

E.3

La CRPP adégjajugé que I'arrété ordonnant la suspension provisoire d'un fonctionnaire de
police, au sens de l'article 39 LPol (soit |'article 27 al_Pol) était
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une décision incidente, susceptible de recours aupres d'elle dans le délai de 10 jours prescrit
par l'article 63 alinéa 1 litt b) LPA, méme si laloi nele prévoyait pas pour autant que, s elle
€tait exécutée, cette décision causerait un préjudice irréparable al'une des parties (décision
R. du 13 septembre 1995).

Il en résulte que I'arrété du Conseil d'Etat attaqué aurait di comporter lavoie de recours
dansles 10 jours auprés de la CRPP. A défaut, cette notification irréguliére ne peut
entrainer aucun préjudice pour le recourant (art. 57 LPA).

Ladite notification était d'ailleurs d'autant plusirréguliére qu'elle a été faite au domicile
privé du recourant alors que l'autorité savait qu'a cette date, celui-ci était détenu et qu'il était
représenté par son conseil en I'étude duquel il avait élu domicile.

En conséquence, aucun délai de recours n'a commencé a courir.

E.4

Lerecours, posté le 8 décembre 2003, aainsi été interjeté en temps utile. Adressé a une
autorité incompétente, soit le Tribunal administratif, il a été transmis par celui-ci ala CRPP



en application del'article 64 LPA (ATA L. du 16 mars 2004).

E.5
Reste a examiner si la décision attaguée peut causer au recourant un préjudice irréparable.

E.6

Il résulte des audiences de comparution personnelle et d'enquétes que le ler octobre 2003,

au terme de l'audition de M. L par MM. B et C , Sest posée la
guestion de la démission de M. L

Apres en avoir recu |'assurance de la part de M. Urs Rechsteiner, alors chef de lapolice
judiciaire, MM. B et C ont affirméaM. L que sil
démissionnait atrois mois, soit avec effet au 31 janvier 2004, il recevrait son salaire jusgu'a
ceterme. Cela éviterait une enquéte disciplinaire et une procédure de révocation. En
revanche, une suspension de fonction, une inculpation ou une arrestation n'était pas exclue.

Fort de ces promesses, M. L asigné le méme jour une lettre de démission pour le 31
janvier 2004,
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lettre rédigée par le secrétariat de M. Rechsteiner.

E.7

Au mépris de ces engagements, la présidente du DJPS a ordonné le 4 novembre 2003 une
enguéte administrative al'encontre de M. L

Or, selon I'article 37 alinéa 2 LPol, une telle enquéte doit étre ordonnée, sauf les cas de
crime ou de délit, lorsque |'autorité envisage "la suspension pour une durée déterminée sans
traitement, la rétrogradation au réle matricule, la dégradation et larévocation”.

De méme, le Consell d'Etat a-t-il pris|'arrété querellé du 5 novembre 2003 pronongant la
suspension immédiate de fonction et de traitement de M. L , ans que de toute
prestation a charge de I'Etat, tout en réservant sa décision au terme de I'enquéte
administrative.

E.8

Malgrécela, il est avéréque M. L arecu le 24 novembre 2003 la garantie du
commandant de la gendarmerie gue les heures supplémentaires qu'il avait effectuées
jusqu'au 30 septembre 2003 lui seraient payées, ce qui a été le cas en mars 2004, en
violation du texte clair de |'article 30A LPol, mais selon une pratique, confirmée par
courrier du 19 mai 2004 de la responsable des ressources humaines du DJPS!

Ce paiement confirme tout au moins que ladémission de M. L abien été entérinée
pour le 31 janvier 2004.

E.9

Par le courrier précité - dont il faut inférer qu'il engage le Conseil d'Etat - |la méme
fonctionnaire confirme également que "sauf faits nouveaux, le Conseil d'Etat n‘'entend pas
donner suite al'enquéte administrative conduite par le Commissaire Marc Matille".

E. 10



Il en résulte que I'arrété du 5 novembre pronongant |a suspension provisoire sans traitement
cause bien un préjudice irréparable au recourant puisque celui-ci n'a pas d'autre décision a
attendre de I'Etat.

E.11
Lerecours est ains recevable.

E.12

Ledroit constitutionnel du citoyen a étre traité par les organes de I'Etat conformément aux
regles de labonne foi est expressément consacré al'article 9 de la Constitution fédérale du
18 avril 1999, entrée en vigueur
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le ler janvier 2000 (Cst féd. - RS 101; U. HAEFELIN, G. MULLER, Allegemeines
Verwaltungsrecht, 4éme éd. Zurich 2002, no 624).

Il protege la confiance | égitime que | e citoyen a placée dans les assurances recues de
I'autorité ou dans tout autre comportement adopté par celle-ci et suscitant une expectative
déterminée (ATF 126 |1 377 consid. 3ap. 387; 122 |1 113 consid. 3b/cc p. 123).

Aingi, 'article 9 Cst féd. confére d'abord au citoyen le droit d'exiger de l'autorité qu'elle se
conforme aux assurances (promesses, renseignements, communications, recommandations
ou autres déclarations) recues, pour autant que les conditions définies par la jurisprudence
soient remplies (ATF 2 A. 5651/2001 du 11 juillet 2003, consid. 3.2; ATF 121 |1 473
consid. 2¢).

Il faut en particulier gu'une promesse effective relative a une situation concrete ait été
donnée par |'autorité compétente ou sensée I'étre, et que celui qui I'arecue ait adopté un
comportement qui lui serait pr§udiciable si la promesse n'était pas tenue. En outre, les
conditions de fait déterminantes et la situation juridique au moment ou la promesse a été
émise ne doivent pas sétre modifiées (ATF 108 Ib p. 385; ATA D. du 4 mai 2004).

Enfin, le respect du principe de la bonne foi inclut I'interdiction des comportements
contradictoires (Andreas AUER, Giorgio MALINVERNI et Michel HOTTELIER; Droit
constitutionnel suisse : les droits fondamentaux, vol. 2 Berne 2000, No 1119 p. 543). I
sagit d'une exigence indispensable ala sécurité juridique et qui trouve son application
chague fois que I'autorité crée une apparence de droit. Une telle notion n'est toutefois
applicable qu'a un contexte de faits concernant la méme autorité, agissant al'égard du méme
justiciable et dans laméme affaire (ATA F. du 28 mars 2000).

E. 13
En I'espece, et contrairement aux allégués du DJPS, |e recourant a bien recu des assurances
non seulement de MM. B et C mais également de M. Rechsteiner, chef

de lapolice judiciaire, autorité compétente ou sensee I'ére méme sil n'est évidemment pas
le Conseil d'Etat, que Sil démissionnait "atrois mois', soit en conformité de I'article 35
LPol, le ler octobre 2003 pour le 31 janvier 2004, il serait rémunéré pendant ce délai et
gu'aucune enquéte administrative ne
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serait ouverte.



En agissant commeils|'ont fait, la présidente du DJPS et le Conseil d'Etat ont adopté un
comportement contradictoire et ont contrevenu au principe de labonne foi qu'ils devaient

respecter alors que M. L aétéincité par ces promesses a signer une lettre de
démission qui lui a occasionné un préudice financier.
E.14

L'autorité devait tirer les conclusions de I'accord conclu et accepter de payer le salaire de M.
L jusqu'au 31 janvier 2004.

Ledit accord comportant le fait que M. L cessait avec effet immédiat de travailler
comme gendarme, il est irrelevant que le recourant ait été dans I'incapacité de travailler du
ler octobre 2003 au 4 décembre 2003 en raison de son incarcération.

E. 15

Lerecoursde M. L seraains admis.

L'arrété du Conseil d'Etat du 5 novembre 2003 sera annulé.

Le Conseil d'Etat devraverser aM. L son salaire depuis le 6 novembre 2003 et
jusqu'au 31 janvier 2004 inclus.

E. 16

Vu l'issue du litige, il ne sera pas percu d'émolument. Une indemnité de procédure de CHF
2'500.- acharge de I'Etat de Genéve seraalouéeaM. L (art. 87 LPA).
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