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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dans le délai prescrits (art. 241
et 242 CPP).

E.2
L’ appelant ne conteste pas les faits tels qu’ils ont été retenus par le Tribunal de police.

Au vu des éléments figurant ala procédure il convient d’ admettre que ceux-ci constituent
uneinfraction al’art. 19 ch. 1 L Stup, compte tenu de la quantité brute de 44 grammes de
cocaine et 155 grammes de marijuana vendue, sans qu’il y ait lieu d’ examiner, compte tenu
del’interdiction de lareformatio in peius, si I'art. 19 ch. 2 lit. aL Stup aurait dd étre retenu.
Il convient également d’ admettre que I’ appelant s est rendu coupable de recel (art. 160 CP)
en acquérant une montre dont il adéclaré qu’il pensait bien qu’elle avait été volée.

E.3

L’ appelant conteste en revanche larévocation du sursis qui lui avait été accordé par la Cour
correctionnelle.

E.31

Si, durant le délai d’ épreuve, le condamné commet un crime ou un délit et qu’il y adeslors
lieu de prévoir gu’il commettra de nouvelles infractions, le juge révoque le sursisou le
sursis partiel (art. 46 al. 1 1ére phrase CP). Seul un pronostic défavorable peut justifier la
révocation; a défaut d'un tel pronostic, e juge doit renoncer alarévocation. Autrement dit,
larévocation ne peut étre prononcée que si lanouvelle infraction laisse entrevoir une
réduction sensible des perspectives de succes de la mise al'épreuve (cf. Message du 21
septembre 1998 du Conseil fédéral concernant la modification du code pénal suisse et du
code pénal militaire ainsi qu'une loi fédérale régissant la condition pénale des mineurs, FF
199911, p. 1862).

E.3.2

En I’ espece, il apparait que I’ appelant, alors qu’il avait bénéficié, le 2007, d'une
peine privative de liberté assortie d’ un sursis partiel, N’ a pas hésité, trés peu de temps apres,
a s adonner au trafic de stupéfiants. L’ appelant a par ailleurs déja deux antécédents en
matiére d'infractions alaloi fédérale sur les stupéfiants dont il ne peut étre fait abstraction,
méme s'ils remontent 2 2004 et 2005 et il a é&té régulierement condamné pour des
infractions de diverse nature. Il convient enfin de relever que son amie, avec laquelleil
entretient une liaison depuis le début de I’ année 2008 n’ a pas représenté une motivation
suffisante pour lui faire abandonner ses activités délictueuses et qu’ aucun élément ne
permet de penser qu’il enirait différemment al’ avenir. |l doit dés lors étre admis que si un
pronostic incertain avait été posé par la Cour correctionnelle, celui-ci s est
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P/3963/2008 fortement pé&oré du fait des nouvelles infractions reprochées al’ appelant, au
point qu’il en est devenu défavorable.

C'est donc ajuste titre que le Tribunal de police arévoqué le sursis accordé par 1a Cour
correctionnelle le 2007.

E.4

Cela étant, il convient de se demander si le Tribunal de police pouvait fixer une peine
d’ ensemble

E. 41

Selon I’art. 46 a. 1 2éme phrase CP, le juge peut modifier le genre de la peine révoquée
pour fixer, avec la nouvelle peine, une peine d’ ensemble conformément al’ art. 49 CP. La
fixation de la peine apres révocation du sursis pose toutefois des problémes différents du
concours (ATF 134 1V 241 consid. 4.3), ainsi que des problémes tenant au fait que certaines
peines touchent moins sevérement le condamné que d’ autres (cf. SCHNEIDER/GARRE,
Basler Kommentar, Strafrecht I, 2eme éd., 2007, n. 30 ad art. 46 CP) et sont, de pas leur
nature, plus clémentes, telle, par exemple, la peine pécuniaire ou le travail d intérét général
par rapport a une peine privative de liberté. Ainsi, en vertu du principe de la
proportionnalité, il y alieu en régle générale, lorsque plusieurs peines entrent en
considération et apparaissent sanctionner de maniére équivalente lafaute, de choisir celle
qui restreint le moins séverement la liberté personnelle de I'intéresse, respectivement qui le
touche le moins durement (ATF 134 1V 82, consid. 4.1). Enfin, le prononcé d’ une peine

d’ ensembl e constitue une possibilité offerte au juge, mais non une obligation.

E. 4.2

En I’ espece, le Tribunal de police n’a pas modifié le genre de la peine révoquée, soit la
peine privative de liberté infligée par 1a Cour correctionnelle, puisqu’il a prononce, atitre
de peine d ensemble, unetelle peine. |l parait déslors, pour ce premier motif, douteux qu'il
puisse étre fait application de |’ art. 46 al. 1 2éme phrase CP. Au surplus, dans la mesure ou
la peine suspendue était de 12 mois et ou la peine infligée est de 18 mois, lapeine
prononcée par le Tribunal de police pour les actes reprochés al’ appelant dans le cadre de la
présente procédure peut étre évaluée & 6 mois. Une peine pécuniaire pouvait deslors étre
envisagée alors que, du fait de lafixation d’ une peine d ensemble, supérieure a 12 mois,
seule une peine privative de liberté, plus sévere quant a sa nature, pouvait étre prononceée.

Au vu de ce qui précede, le jugement entrepris sera annulé en tant qu’il afixé une peine
d’ ensemble et une nouvelle peine serafixée, portant sur les seuls faits qui sont reprochés a
I’ appelant dans le cadre de la présente procédure.

E.5
[l convient donc de déterminer quelle peine, quant a sa nature, doit étre infligée al’ appelant.

E.51

Dans la conception de la nouvelle partie générale du Code pénal, la peine pécuniaire
constitue la sanction principale. Les peines privatives de liberté ne

- 7/10 -



P/3963/2008 doivent étre prononcées que lorsgue I'Etat ne peut garantir d'une autre maniere
la sécurité publigue. Quant au travail dintérét général, il suppose |'accord de |'auteur. La
peine pécuniaire et le travail d'intérét général représentent des atteintes moins importantes
et constituent ainsi des peines plus clémentes. Cela résulte également de I'intention
essentielle, qui était au coaur de larévision de la partie générale du Code pénal en matiére de
sanction, d'éviter les courtes peines de prison ou d'arrét, qui font obstacle ala socialisation
de I'auteur, et de leur substituer d'autres sanctions (ATF 134 1V 97, consid. 4 ; ATF 134 1V
60, consid. 4.3).

La peine pécuniaire ne se résume pas a la seule privation de moyens financiers. Son sens et
son but résident dans la restriction apportée au standard de vie ainsi qu'aux possibilités de
consommation qui en résultent. Selon le |égislateur, la peine pécuniaire doit aussi pouvoir
étre prononcée a l'encontre d'auteurs dont les revenus sont faibles, tres faibles ou
n'atteignent méme pas le minimum vital, a défaut de quoi, des peines privatives de liberté
seraient fréquemment infligées parce que la peine pécuniaire apparaitrait inadéquate. Cela
contredirait fondamentalement I'intention centrale ala base de larévision. En tant que la
peine pécuniaire touche précisément a ce qui est nécessaire aux auteurs démunis pour vivre,
elle est d'autant plus clairement sensible pour ces derniers. Il n'y apas place non plus selon
le Message pour une peine pécuniaire qui ne puisse étre acquittée, sous réserve de la faute
de I'auteur ou d'événements imprévisibles. C'est pourquoi le |égislateur a expressément
renoncé afixer un seuil minimal alapeine pécuniaire. Le prononcé d'une peine pécuniaire
modique est ainsi possible al'encontre des personnes ne réalisant qu'un faible revenu ou qui
sont démunies, tels les bénéficiaires de I'aide sociale, les personnes sans activité
professionnelle, celles qui soccupent du ménage ou encore les étudiants, par exemple (ATF
1341V 97, consid. 5.2.3).

Celui qui s est rendu coupable d’une infraction al’art. 19 ch. 1 LStup est passible, S'il aagi
intentionnellement, d’ une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine
pécuniaire.

E.52

En |’ espéce, il doit étre admis que la peine prononcée al’ appelant pour les faits qui lui sont
reprochés dans le cadre de la présente procédure ne devrait pas dépasser 360 jours-amende,
de sorte gu’ une peine pécuniaire est envisageable. Une telle peine étant laregle, selon le
Tribunal fédéral, y compris al’ égard de personnes démunies et sans activité
professionnelle, elle doit ainsi étre prononceée, en lieu et place d' une peine privative de
liberté, méme si |’ appelant ne dispose pas de revenus.

L’ appelant a donné son accord pour effectuer des travaux d’intérét général. Toutefois, dans
lamesure ou il ne bénéficie d aucun titre pour s§ourner en Suisse, I’ exécution d’ unetelle
peine, qui suppose précisément qu’il y s§ourne, ne constitue pas une solution.
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E.6
Laquotité de la peine doit enfin étre fixee.

E.6.1



Conformément al'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur. 1| prend
en considération ses antécédents et sa situation personnelle ainsi que I'effet de la peine sur
son avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de lamise en
danger du bien juridique concerné, par le caractéere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

Dans le domaine spécifique des infractions a la L Stup, les principes applicables ont été
récemment rappelésal’ ATF 6B_408/2008 du 14 juillet 2008, consid. 4.2, auquel il est
possible de se référer. |1 serarappelé gue méme si la quantité de la drogue ne joue pas un
r6le prépondérant, elle constitue sans conteste un é ément important, que le nombre
d'opérations constitue un indice pour mesurer |'intensité du comportement délictueux et

gu’ outre les ééments qui portent sur |'acte lui- méme, le juge doit prendre en considération
la situation personnelle du délinquant, a savoir notamment |es raisons qui ont poussé
I'auteur a agir, selon qu’il est lui-méme toxicomane ou qu'il participe aun trafic
uniquement poussé par I'appét du gain, ainsi que ses antécédents ou son comportement lors
de la procédure.

E.6.2

En |’ espéce, |’ appelant a réguliérement vendu, pendant plusieurs mois, de lacocaine et de la
marijuana a plusieurs toxicomanes. |l avait par ailleurs déja été condamné pour laméme
infraction a deux reprises par la passé, ce qui ne |’ a nullement dissuadé de poursuivre ses
activités délictueuses. Il doit en revanche étre tenu compte de la bonne collaboration de

I’ appelant, qui n'apas nié lesfaits qui lui sont reprochés.

Au vu de ces é éments, une peine pécuniaire de 180 jours-amende doit étre prononcée.

Compte tenu de la situation financiére de I’ appelant, qui ne dispose d’ aucun revenu, le
montant du jour-amende sera fixé a 10 fr.

E.7

[1 convient enfin de se prononcer sur la question du sursis, I’ appelant contestant qu’il n’en
remplisse pas les conditions.

E.7.1

Si, durant les cing ans qui précédent I’infraction, I’ auteur a été condamné a une peine
privative de liberté ferme ou avec sursis de six mois au moins ou a une peine pécuniaire de
180 jours-amende au moains, il ne peut y avoir de sursisal’ exécution de la peine gu’ en cas
de circonstances particulierement favorables (art. 42 al. 2), soit de circonstances qui
empéchent que I'infraction antérieure ne détériore le pronostic (Message du 21 septembre
1998 du Conseil fédéral concernant la modification du code pénal suisse et du code pénal
militaire ainsi
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P/3963/2008 qu'une loi fédérale régissant la condition pénale des mineurs, FF 1999 11, p.
1855). Il sagit, autrement dit, de déterminer sil existe des circonstances si favorables
gu'elles compensent tout au moins la crainte résultant de I'indice défavorable constitué par
I'antécédent. Tel peut étre le cas lorsque les faits les plus récents n'ont aucun rapport avec le
jugement antérieur ou encore en cas de modification particulierement positive danslavie de



I'auteur (ATF 134 1V 1, consid. 4.2.3).

E.7.2

En |’ espéce, il ne peut étre retenu gue les circonstances soient favorables, au contraire
méme, puisque, comme celaadéja été relevé, I’ appelant afait |’ objet de cing
condamnations en |’ espace de 3 ans, dont deux pour violation de laloi fédérale sur les
stupéfiants, et qu’ aucune de celles-ci nel’aincité arenoncer a ses activités délictueuses. Ses
nouveaux liens affectifs ne sont pas suffisants pour modifier cette appréciation, ce d autant
gue sarelation amoureuse ne I’ a pas empéché de s adonner au trafic de stupéfiants durant

I’ année 2008.

Le pronostic est ainsi défavorable et le sursis ne peut dés lors étre octroyé al’ appelant pour
la peine pécuniaire prononcée pour les faits faisant I’ objet de la présente procédure.

E.8
L’ appelant, qui succombe sur |’ essentiel, sera condamné aux frais d’ appel (art. 97 CPP). * *

* % %
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